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WSTEP
Nauka Jedynego Ojca jest jedynym wzorcem demokracji, a nie potegpionych w
Nauce OJCA(Boga) religii, bo zawarta w Niej wiedza jest uniwersalna, czyli
powszechnie obowigzujaca i powszechnie pozyteczna. JEJ przestrzeganie, uprawnia
dazenie do WOLNOSCI.

Jej obecnos¢ w Biblii, jest Swiadectwem pogardy Nauka Jedynego Ojca, przede
wszystkim, przez kaptanow religii judeo-chrzescijanskich, ktore wspotczesnie,
wszystkie sg batwochwalcze.

W moim darmowym e-booku, m.in., podaj¢:

a./ Sprawdziany wiarygodnosci §wiadectw pisanych Nauki Ojca Wszystkich Ludzi,
ktore sg takze testem wiarygodnosci tre§ci w moim e-booku.

(Dotychczas z tych sprawdzianow nikt nie korzystat.)

b./ Cel Boskiej Misji Jedynego Syna Swiattosci, Jedynego Ojca

WOLNOSCI. (Dotychczas Imion Ojca i Jego Syna, nikt nie podat i nie
zdefiniowat)

c./ Fakty, $wiadczace o nieSmiertelnosci kazdego z nas.

(Dotychczas nikt tych faktow nie podat.)

d./ Podanymi w Nauce Ojca faktami, demaskuje mistyfikatora Jezusa,

ktorego pomystodawca postaci byt Judasz Iszkariota. (Dotychczas nikt nie

zdotat tych faktow podac.)

e./ Podaj¢ roéznice pomiedzy grzechem, a ztem, 1 podaje¢ racjonalne definicje
wszystkich wartosci fundamentalnych, w tym Prawdy.

(Dotychczas nikt ich nie podat.)

f./ Zrozumiale eksponuje przyczyng najistotniejszej réznicy, pomiedzy katolicka, a
zydowskg wersja Czterech Ewangelii.

(Dotychczas nikt tej roznicy nie zauwazyl.)

Korzystam z Biblii Gdanskiej, bo sposrod innych, jest najmniej zalgana.

I przestrzegam stow Nauki Jedynego Ojca Wszystkich Ludzi,

"...darmoscie wzieli, darmo dawajcie." Ewangelia §w. Mateusza 10/8.
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EPILOG. ... o -- 81

I. Sprawdziany wiarygodnosci Swiadectw Nauki Jedynego Ojca.

1. Pierwszy sprawdzian

Nauke Ojca oznajmil ludziom tylko Syn Ojca.

"Powiadam wam: Kto stowa Mego stucha i wierzy Onemu, ktory Mnie postat, ma zZywot wieczny,
i nie przyjdzie na sqd, ale przeszedl z smierci do zywota." Ew. Jana 5/24

"Powiadam wam: Jezli kto stowa Moje zachowywac¢ bedzie, Smierci nie oglgda na wieki." Jana
8/51

Uwaga ktamstwa: ,,zaprawde”, skoro Nauczyciel-Bog mowit o Sobie:" ...Jamci jest ta
droga, i prawda", to nie postugiwat si¢ partykuta, zaprawde.

24. "Wszelkiego tedy, ktory stucha tych stow Moich i czyni je, przypodobam mezowi mgdremu,
ktory zbudowat dom swoj na opoce,"”
26. "A wszelki, ktory stucha tych stow Moich, a nie czyni ich, przypodobany bedzie megzowi
glupiemu, ktory zbudowat dom swoj na piasku.” Ew. Mateusza 7/24 i 26.

"Kazdy, ktory przychodzi do Mnie, a stucha stow Moich, i czyni je, pokaze wam, komu jest
podobnym." Ew. Lukasza 6/47

"Kto Mng gardzi, a nie przyjmuje stow Moich, ma, ktoby go sqdzit,; stowa ktorem Ja mowit, one go
0sqdzq w Ostateczny Dzien." Ew. Jana 12/48

,Jezli przykazania Moje zachowacie, trwac bedziecie w mitosci Mojej, jakom i Ja zachowat
przykazania Ojca Mego i trwam w mitosci Jego." Ew. Jana 15/10

"Toc jest przykazanie Moje, abyscie si¢ wzajemnie mitowali, jakom i Ja was umitowat.” Ew.
Jana 15/12

Z tre$ci w./przytoczonych wersetow wynika, ze Pan 1 Nauczyciel poprzez uzycie
m.in., zaimkéw dzierzawnych, ,,MOJE, MEGO, MOJE, MOICH, MOICH, MOICH,
MOICH”, ,,stowa ktorem Ja méwit”, ,MOJE, MOJE”, dobitnie wyartykutowat fakt
umiejscowienia Nauki Ojca, tylko w tych stowach, ktore On, Nauczyciel, Syn Ojca



mowil. Taki sam wniosek wynika z tresci znajdujacych si¢ w Ewangelii Jana 5/25,
5/47, 6/63, 8/47, 14/10, 14/23-24, 15/20, 17/8 oraz 7/16.

Zatem zasadnym jest rOwniez 1 ten wniosek, ze tak Biblii, jak 1 Czterech Ewangelii,
nie wolno utozsamia¢ z Naukg Ojca, poniewaz §wiadectwa pisane stow Syna Ojca
stanowig w Nich, zaledwie mini czasteczke tresci. A wigc Biblia, i Cztery Ewangelie,
nie sg wiarygodnymi $wiadectwami.

Fakt umiejscowienia przez kaptanow réznych religii, §$wiadectw Nauki Ojca posrod
oceanu kaptanskich bzdur, jest dowodem niedowarto§ciowania przez kaptandéw
Nauki Ojca, a tym samym, ich pogardy Nauka Ojca.

Do dnia dzisiejszego lekcewazona jest tres¢ przypowiesci pod wymownym tytutem
"O pszenicy 1 kakolu" w Ew. Mateusza 13/24-30 1 13/36-43, ktora zrozumiale
uprzedzata, tak o majacym nastapi¢ procederze zaklamywania swiadectw Nauki
Ojca, jak 1 demaskowata osobe pomystodawcy "zgorszenia", czyli klamstwa, ktorego
akceptacja, skutkuje zydochwalczym batwochwalstwem.

2. Drugi sprawdzian.

Stowa Syna Ojca, czyli Nauki Ojca, s3 wieczne._

,,Niebo i ziemia przeming, ale stowa Moje nie przeming." Ew. Mateusza 24/35, Marka 13/31,
Ltukasza 21/33

Zawsze dzieje sie doktadnie tak, jak wynika to z tresci stow Nauczyciela-Syna Ojca,

czyli, ze sprawdzianem sensu Boskiej Nauki, jest rzeczywistosé, fakty.

Mojzeszowe 18/20-22

20. "Wszakze prorok, ktoryby sobie hardzie poczql, mowigc stowo w imieniu mojem, ktoregom mu
mowic nie rozkazat i ktoryby mowit w imig bogow obcych, niech umrze prorok takowy." 21.

"A jeslibys rzeki w sercu swem.: Jakoz rozeznamy to stowo, ktorego nie mowit Pan?"

22. "Jezliby co mowit on prorok w imie¢ Panskie, a nie statoby sig to, ani wypetnito, ono¢ to jest
stowo, ktorego nie mowit Pan, z hardosci to mowil prorok on, nie bojze sig go."

Thumaczenie-wyktadnia Mojzesza, jest tak prosta, jak konstrukcja cepa. Skoro
stowa mowione przez Syna Ojca, mozna rozpoznac po tym, ze one si¢ staja,
wypetniaja, dzieja, to sprawdzianem wiarygodnosci $wiadectw pisanych Nauki Ojca,
jest dziejaca si¢ rzeczywistos¢, fakty. Mojzesz juz to rozumiat. A kiedy to byto???
Dlatego Syn Ojca nie musiat nam pozostawia¢ Nauki Ojca w pisSmie. Bo Jej tresci,
mozemy uzyska¢ z dowodzenia wyjasniajacego, czyli z dziania si¢ Jej skutkdw.

"Gdy bowiem jakis$ skutek jest nam bardziej oczywisty, niz jego przyczyna - to przez
skutek ten dochodzimy do poznania przyczyny." I teraz, odpowiem na pytanie:
1. Co rozni stowa Syna(Boga) Ojca(Boga), od stow naszej ludzkiej mowy?

"Ja, co widze u Ojca Mego powiadam, a wy tez to, co z woli Ojca widzicie,
czynicie.” Ew. Jana 8/38




Syn Ojca, jesli chce, aby stato si¢, dziato si¢ zgodnie z wolg Ojca — moéwi, 1
zawsze dzieje si¢ doktadnie tak, jak powie, bo Jego stowa majg moc sprawcza, ktory

to fakt, dostrzegl m.in., Rzymski Setnik -

,,4 odpowiadajgc Setnik rzekt: Panie! Nie jestem godzien abys wszedt pod dach moj, ale tylko
rzecz stowo, a bedzie uzdrowiony stuga moj.” Ew. Mateusza 8/8 i Ew. tukasza 7/7

Nauczyciel wystuchat prosby Setnika, i rzekt:

"Powiadam wam, anim w Izraelu tak wielkiej wiary nie znalazl." - 1 stuga Setnika ozdrowiat.
Syn Ojca mowi, 1 zawsze dzieje si¢ tak, jak On mowi. Natomiast my, jesli chcemy,
aby stalo si¢ tak, jak widzimy to w naszej wyobrazni, chcac te wizje urzeczywistnic,
musimy to uczyni¢ wlasnymi zmyslami, najczesciej dotykiem, bo slowo naszej
mowy, nie ma zadnej mocy sprawczej. Porozumiewanie si¢ mowa, to nie sprawstwo,
co zrozumiale wynika takze ze stow:

"A widzgc to uczniowie Jego, Jakob i Jan, rzekli: Panie!

Chceszze iz rzeczemy, aby ogien zstgpit z nieba, i spalit je, jako i Elijasz uczynit?" "A

Pan obrociwszy sie, zgromit je, i rzeki: Nie wiecie wy jakiegoscie ducha." Ew.

Ltukasza 9/54-55

Zatem, jesli w §wiadectwach pisanych Nauki Ojca jest co$ napisane i tak si¢
dzieje w rzeczywistosci, dowodzi to wiarygodnosci tych swiadectw.

A jezeli tak si¢ nie dzieje, jak jest napisane w $wiadectwach Nauki Ojca, czyli w
Ewangeliach, dowodzi to obecno$ci w nich ktamstw. A tym samym,
niewiarygodnosci Czterech Ewangelii, ktore sag wrecz przesycone ktamstwami.
Dziejaca si¢ na naszych oczach rzeczywistos¢, takze ta rzeczywisto$¢ w nas, wiernie
odzwierciedla tresci oznajmione nam w Nauce Ojca. Dlatego Syn Ojca, nie musial
nam Nauki Ojca przekazywaé w piSmie, czego tez nie uczynit.

A skoro tresci oznajmione przez Nauczyciela, odzwierciedla
RZECZYWISTOSC, to oczywistym jest wniosek, ze niemozliwoscia jest, skutecznie
zaktamac¢ §wiadectwa pisane Nauki Ojca.

Ale tez oczywistym jest wniosek, ze mozna tolerowac, a nawet akceptowac
dodane do nich klamstwa, 1 tga¢ wszem i wobec, ze jest to "objawione stowo Boze",
co czynia, przede wszystkim kaptani.

Trzeci sprawdzian.

Przestrzeganie Nauki Ojca, jedna, jednoczy ludzi.

"Kto nie jest ze Mngq, przeciwko Mnie jest, a kto nie jedna ze Mnq, dzieli."

Ew. Mateusza 12/30 i Ew. tukasza 11/23

"Kto z samego siebie mowi, chwaly wilasnej szuka; ale kto szuka chwaty Tego, Ktory go postal, ten
Jjest prawdziwy, a nie masz w nim niesprawiedliwosci." Ew. Jana 7/18

W Nauce Ojca wykluczona jest obecnos¢ tresci, ktorych przestrzeganie, mogtoby
skutkowac, jakakolwiek niesprawiedliwos$cia, ktorej minimalnym dowodem, jest
dzielenie ludzi na tych, ktorzy przestrzegaja sprawiedliwych miar wspotpracy, ktore
podat Nauczyciel(Bog) Swiattosé, i na tych, ktorzy tymi miarami wspotpracy
wzgardzili.



Nauka Ojca, jest na wskro$ §wieckim wzorcem sprawiedliwej, czyli, co
najmniej pokojowej, miedzyludzkiej wspdlpracy. Zatem jest Swieckim wzorcem
ustrojowym DEMOKRACIJI, a nie glupawych religii. JEJ przestrzeganie wyklucza,
jakiekolwiek miedzyludzkie podzialy. Wspotczesnie, wszystkie religie swiata, sg
BALWOCHWALCZE.

A poniewaz stowa Syna Ojca-SWIATEOSCI, Boga Wykonawcy, maja moc
sprawczg, to oznajmiona Nauka OJCA powszechnie obowigzuje.

,»Pokoj zostawiam wam, pokoj on Moj daje wam, nie jako daje Swiat, Ja wam daje; niechze
sig nie trwozy serce wasze, ani si¢ leka.” Ew. Jana 14/27
Przed skutkami dzielenia spoteczenstw przestrzegajg stowa:

»Kazde krolestwo rozdzielone samo przeciwko sobie, pustoszeje, i kazde miasto albo dom, sam
przeciwko sobie rozdzielony, nie ostoi si¢." Ew. Mateusza 12/25

Czwarty sprawdzian.

Nauka Ojca jest dydaktycznym wzorcem.

"Ktoz Mnie z was obwini z grzechu? "...Ew. Jana 8/46 .

A do stugi zydowskiego kaptana Annasza, ktéry to stuga, niezadowolony z
odpowiedzi, jakiej Nauczyciel SWIATEOSC udzielit zydowskiemu kaptanowi
Annaszowi, uderzyt Jedynego Syna Jedynego Ojca w twarz, rzekt:

"Jezlim zle rzekl, daj swiadectwo o ztem, a jezli dobrze, przeczze Mnie bijesz ?" Ew. Jana 18/23
Nauka Ojca, jest wzorcem dydaktycznej perfekcji, tak pod wzgledem formy, jak i
tresci, 1 takie tez cechy winny posiada¢ Jej §wiadectwa. Dlatego wykluczona jest w
tych $wiadectwach obecno$¢ wzajemnie wykluczajacych si¢ tresci, czyli
sprzecznosci, badz oczywistych bzdur, ktorymi nasycona jest Biblia, a w tym, Cztery
Ewangelie.

Piaty sprawdzian.

Nauka Jedynego Ojca jest kompletna.

"Juz was dalej nie bede zwat stugami; bo stuga nie wie, co czyni Pan jego, leczem was nazwat
przyjaciotmi, bo wszystko od Ojca Mego oznajmitem wam." Ew. Jana 15/15

Syn Ojca oznajmil nam kompletng wiedzg. W Nauce Ojca mamy podane
wszystko, co jest nam niezbedne do zrozumienia, jak powinnisSmy postepowac, aby
sta¢ si¢ ludzmi wolnymi, czyli godnymi zaptaty w postaci zmartwychwstania.
Prezentacj¢ sprawdzianow, koncze wnioskami:

a./ Wiarygodne swiadectwa pisane Nauki Ojca stanowig w Biblii mini czgsteczke
tresci, a w Ewangeliach, zaledwie skromng czgstke wiedzy.

b./ Utozsamianie Biblii z Nauka Ojca, jest sprzeczne z Nauka Ojca, 1 nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Zatem jest oczywistym dowodem pogardy Nauka Ojca tak

przez kaptandw, jak 1 wyznawcow religii. Rozpowszechnianie klamstwa, ze Biblia
jest objawionym stowem Bozym, jest sprzeczne z Naukg Ojca.



c./ Sprawdziany wiarygodnos$ci s$wiadectw Nauki Ojca, zostaty nam przekazane po
to, aby$my mogli odnalez¢ czastke Jej wiarygodnych §wiadectw w oceanie
kaptanskich ktamstw.

d./ Umiejscowienie Ewangelii w Biblii, jest dowodem usitowania ""zawlaszczenia
dziedzictwa Syna Ojca" przez 6wczesnych zyddéw na poczet dorobku nauki
judaizmu, o czym uprzedzaly stowa przypowiesci w Ew. Ew. Mateusza 21/37-39,
Marka 12/79, Lukasza 20/13-15.

II. Nauka Ojca wyklucza jedvnobostwo.

1. Ilu jest Bogow?

Odpowiedz na to pytanie, zwickszy zwiezlos$¢ tekstow.

"A teraz uwielbij Mnie Ty, Ojcze u Siebie Samego tq chwalg,

ktorq miatem u Ciebie pierwej, nizeli swiat byt." Ew. Jana 17/5

"Ojcze, ktore Mi dates, chce aby dostrzegli chwate Mojq, ktorg Mi dales,; albowiem
Mnie umitowates przed zatozeniem swiata." Ew. Jana 17/24

Ze stow Nauki Ojca dowiadujemy si¢, ze wczesniej niz byt §wiat, byly Dwie Istoty
Boskie, czyli Ojciec, 1 Syn Ojca, oraz, ze Syn, byt darzony pierwej niz byt §wiat,
mitoscig Ojca.
A skoro zawsze byto, a wigc 1 jest Dwoch Bogow, to nalezy zauwazy¢, ze wyraz,
"Bog", jest wyrazem pomocniczym, poniewaz postuzenie si¢ nim, nie identyfikuje
Istot Boskich. Bowiem mowiac; "Bég", skoro jest Dwoch Bogow, nie wiadomo, o
Ktorym z Nich mowimy. Trafno$¢ mojego wniosku, znajduje potwierdzenie w tresci
jedynej modlitewki-prosby, "Ojcze Nasz", ktéra nie zawiera wyrazu "Bog", tylko
zawiera stowo, OJCIEC.

Wiadomos¢ o istnieniu Dwoch Bogdéw potwierdza takze logika.
Przed Stworzeniem Swiata, funkcjonowanie jednego Boga, bytoby dowodem
egzystencji Boga - absolutnego egoisty, poniewaz na pytanie:

1a. W jakim celu istniejesz Boze?

Odpowiedz tego jednego Boga, gdyby taki istniat, musialaby brzmiec:
"Istniej¢ dla samego siebie". Czyli byt takiego jednego Boga, byltby absolutnie
egoistyczny, a tym samym bezcelowy. Bo kazdy byt, nawet boski, aby mie¢
cel istnienia, a tym samym i sens, to ten cel, musi znajdowac si¢ poza tym
bytem, takze boskim bytem.

Wykluczone jest takze, istnienie wieloosobowego, wielopostaciowego
Boga, np. dwdjcy czy trojcy swigtej, poniewaz taki wieloosobowy, ale
nieustannie jeden Bog, bytby w dalszym ciggu narazony na skuteczny zarzut
egoizmu, ktory to egoizm, wyklucza sensownos¢ istnienia.
Zgodnie z Nauka Ojca 1 logika, istnieje Dwoch autonomicznych Bogow.



Ojciec - Ustawodawca, Ktorego wolg jest mitos¢, oraz Jego Syn, Ktory zgodnie z
wola Ojca, jest Sprawca=Wykonawca wszystkich spraw Ojca, a uosabia Zycie, i
dlatego tez jest:

Stworca - o czym zrozumiale mowig slowa w Ewangelii Mateusza 19/4,
Ewangelii Marka 10/6 i Ewangelii Jana 1/2-3, 1/9-10.

Sedzia w naszym zyciu doczesnym - o0 czym mowia stowa w Ewangelii Jana 5/22,
5/27, 5/30.

Panem Wszystkich Ludzi - o czym mowig slowa w Ewangelii Mateusza 7/21-22
Ewangelii L.ukasza 6/46 i Ewangelii Jana 13/ m13 i 15/15, a co wynika takze z
wielu innych tresci Nauki Jedynego Ojca Ludzkosci.

I dlatego, zgodnie z trescig wczesniej przytoczonych stow z Ew. Jana 17/5 1
17/24, kierowanych przez Syna do Swego Ojca, a takze zgodnie z logikg i faktami,
ktore nieco dalej wskaze, nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze Istota, Ktéra oznajmita te
wiedzg, byta Synem (Bogiem) Ojca (Boga), krécej - Synem Ojca, 1 autonomicznym
Drugim Bogiem — Wykonawca woli Ojca.

1b. Ktére okreslenie jest zgodne z Nauka Ojca, " Bog'', czy Ojciec ?
"[ nikogo nie nazywajcie ojcem waszym na ziemi; albowiem jeden
jest Ojciec Wasz." Ew. Mateusza 23/9

Zakaz jest kategoryczny, 1 odnosi si¢ do stowa, Ojciec, a nie do wyrazu, "Bog".
Dziesigtek wersetow w Ewangeliach méwi, ze Ojciec mitluje Syna, Ktéry zrozumiale
oznajmia, ze uosabia ZYCIE, Ew.Jana 14/6 111/25. W przekazanej nam modlitewce,
noszacej tytul "OJCZE NASZ", wyraz "Bo6g", nie wystepuje. Zwracamy si¢ w niej z
prosba do OJCA, a nie do Boga.

Zatem zasadnym jest wniosek, ze wlasciwym mianem Pierwszego Boga jest
stowo, OJCIEC, a nie wyraz "Bog", ktory nie precyzuje o kim mowa.

W przytoczonym wyzej wersecie, zostalo nam oznajmione, ze nasze niematerialne
Zycie, zalezy od woli Naszego Jedynego OJCA, ktorej sensem jest Milos¢ Ojca
wobec Swego Syna, Naszego Stworcy. Dlatego stowo OJCIEC, jest kategorycznie
zastrzezonym, i zasadnym mianem, tylko wobec Naszego OJCA.

Ten wniosek, znajduje takze oparcie w $wiadectwach Nauki Ojca, ktore m.in.,
przetrwaty w Ew. Jana 3/16 1 6/38-40. A skoro stowo, Ojciec, precyzyjnie
identyfikuje Osobe Pierwszego Boga, to tym samym okreslenie, Syn Ojca,
precyzyjnie identyfikuje Osobe Drugiego Boga. Bo jesli jest tylko Jeden Ojciec, to
jest takze, tylko Jeden Syn Ojca.

Dlatego wymieniajac w dalszych tresSciach mojgo ebooka Osoby Bogdw, bede
postugiwatl si¢ identyfikatorami Kazdego z Bogow, czyli stowami: Ojciec, 1 Syn
Ojca.

Stusznym takze jest wniosek, ze w Nauce Ojca, Nauczyciel-Syn Ojca, nie

okreslal Swojego Ojca - Bogiem, tylko Ojcem. Ale ludzie, a przede wszystkim




kaptani religii, kategoryczny zakaz postugiwania si¢ przez ludzi wobec siebie
mianem, "OJCIEC", zlekcewazyli, 1 zawtaszczyli, czyli ukradli boskie miano, dajac
wyznawcom religii przyktad wzgardy Naukg OJCA.

Dlatego tez prosby tak kaptanow, jak 1 wyznawcow, kierowane przez nich do
"trzyosobowego Boga", s3 btednie adresowane, a w moim przekonaniu, do Naszego
Jedynego Ojca nie docierajg.

W Polsce, kategorycznie zastrzezonym mianem, OJCIEC, okreslani sa,
nawet zwyrodnialcy, ktorzy gwalca i morduja wlasne dzieci, a takze zwa
mianem OJCA, samce zwierzat.

1c. Dlaczego w Nauce Ojca nie ma mowy o Matce-Bogu i Corce-Bogu?

Sensem miana OJCIEC, jest przede wszystkim hierarchia. Natomiast sens stowa, MATKA,
sugeruje takze narodziny, wig¢ 1 plciowos$¢ Bogdw, co przeczyloby wiecznemu istnieniu Dwoch
autonomicznych Bogow, czyli Ojca Pierwszego Boga, i Jego Syna Drugiego Boga.

I11. Co wiemy z Nauki Ojca o Istotach Boskich ?

,, Ojciec jest duchem..." Ew. Jana 4/24

A poniewaz wczesniej, niz byl materialny §wiat, byt rowniez 1 Drugi Bog, czyli Syn
Ojca, co wynika ze stow, ktére ponownie przytaczam,;

"A teraz uwielbij Mnie Ty, Ojcze u Siebie Samego tq chwalq, ktorq miatem u Ciebie pierwej, nizeli
swiat byt." Ew. Jana 17/5

"Ojcze, ktore Mi dales, chce aby dostrzegli chwale Mojqg, ktorqg Mi dales; albowiem Mnie
umitowates przed zalozeniem swiata." Ew. Jana 17/24

- to zasadnym jest wniosek, ze duchem, czyli istotg niematerialng, jest rowniez i Syn
Ojca, co wynika takze z tekstu:”4 Ono Stowo ciatem si¢ stato.” Ew. Jana 1/14.

"Ono Stowo", to dwuslowie, ktore odnosi si¢ do Imienia Syna Ojca, czyli do stowa,
SWIATLOSC, Ktére w Ewangeliach prostacko zaklamano, poprzez Jego pisownie

z matej litery. A skoro "Ono Stowo" si¢ stato, a nie narodzito czy zrodzito, oznacza
to, ze Syn Ojca przyszedt na §wiat poprzez materializacje, czyli samo

ucielesnienie.

1. Jaki fakt, odnoszacy si¢ do Istot Boskich, umyka uwadze ludzkiej nauki?
W Nauce Ojca, Syn Ojca m.in., oznajmit:
"Ojciec Moj az dotgd pracuje, i Ja pracuje.” Ew. Jana 5/17
Tres¢, tego niezwykle waznego wersetu, kategorycznie wyklucza ewentualnosé
jakiejkolwiek wspodtpracy Istot Boskich, a takze wyklucza prace istot ludzkich.
Istoty Boskie, nie wspotpracujg ani ze Sobg, ani z ludzmi, a Ich praca polega na
Samoofierze, poniewaz poza Sobg Samymi, nie posiadajg zadnych narzedzi pracy. A
ludzie, co jest faktem, zawsze wspotpracowali 1 wspotpracuja, co jest bezsprzeczne,
bo jest oczywiste. Przeciez zawsze wspot korzystamy z tej samej Ziemi, z tej samej
wody, 1 z tego samego powietrza. Bogowie pracuja, nigdy dla Siebie. Ojciec,
wiecznie na rzecz Swego Syna. Syn Ojca, na rzecz ludzi.




Dlatego tez kazdy czyn 1 kazde zaniechanie cztowieka, jest dowodem
miedzyludzkiej wspotpracy, a tym samym wzajemnej wspotzaleznosci od siebie, 1
wzajemnej wspotodpowiedzialno$ci za siebie, 1 sSrodowisko.

Ludzie nie pracuja, chociaz potocznie tak si¢ mowi 1 powszechnie tak si¢ sadzi.
Ludzka nauka, prostoty tego faktu, nie dostrzega. A kaptani 1 zakonnicy wskutek
ciemnoty, zaklamuja wiarygodna, racjonalng tres¢ wersetu Ewangelii Jana 5/17.

2. Na czym polega praca Istot Boskich?

Skoro tak Ojciec, jak 1 Syn Ojca sg istotami niematerialnymi, czyli duchami, to
przytoczone z wersetu 5/17 Ew. Jana stowa powiadamiaja, a logiczny przymus
wymusza wniosek, ze tak praca Ojca, jak 1 praca Syna Ojca, o czym wspominatem,
polega na Samoofierze, poniewaz Obaj Bogowie nie posiadajg poza Sobg Samymi
zadnych narzegdzi pracy. Zatem Ich PRACA musi polega¢ na SAMOOFIERZE ,
Ktora to ZDOLNOSC, jest CHWALA Ojca, i CHWALA Jego Syna.

Dlatego Nauczyciel powiedzial:

""A teraz uwielbij Mnie Ty, Ojcze u Siebie Samego tq chwalq, ktorg mialem u Ciebie pierwej,
nizeli swiat byl." Ew. Jana 17/5

"Ojcze, ktore Mi dales, chce aby dostrzegli chwale Mojg, ktorg Mi dales; albowiem Mnie
umitowales przed zaloZeniem swiata." Ew. Jana 17/24

I dlatego tez Syn Ojca w Nauce Ojca réwniez powiedzial:

"Ja i Ojciec jedno czynimy." Ew. Jana 10/30+

A nie powiedzial tak, jak to czytamy w zatganych Czterech Ewangeliach:

"Ja i Ojciec jedno jestesmy.", bo jest to oczywistq bzdurq.

Praca Syna Ojca, i praca Ojca, polega na Samoofierze, dlatego wyraz, "jedno” w
wersecie 10/30 Ew. Jana oznacza, ,,tak samo”. I dlatego, tres¢ wersetu 10/30 zgodna
z Naukg Ojca i logikq, winna mie¢ taki zapis, jak napisatem:

"Ja i Ojciec jedno czynimy."

3. Co rozni PRACE Istot Boskich, od wspolpracy istot ludzkich?

Skoro Bogowie nie wspoOtpracujg nawet ze Sobg, to oczywistym jest wniosek,

ze za efekty Swojej pracy nie wspdtodpowiadajg, bo z nikim nie wspotpracuja. A z
tytulu Ich absolutnie bezinteresownej Samoofiary, na Ktorej polega Ich praca, brak
jest jakichkolwiek podstaw, do ponoszenia przez Istoty Boskie jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. No bo za co? Za Ich Samoofiarg, za Ich Poswigcenie?
Natomiast kazde dziatanie 1 kazde zaniechanie cztowieka, jest faktem
mig¢dzyludzkiej wspdtpracy, bo korzystamy z tej samej ziemi, wody 1 powietrza,
dlatego tez kazde dzialanie 1 kazde zaniechanie czlowieka skutkuje faktami
wspoélzaleznosci 1 wspotodpowiedzialnosci kazdego cztowieka 1 wszystkich ludzi,
wobec kazdego czlowieka 1 wszystkich ludzi, za jako$¢ wszystkich czynow 1
zaniechan, czyli za jako$¢ migdzyludzkiej wspotpracy.

Zatem PRACE BOGOW, od wspélpracy ludzi, rézni brak jakiejkolwiek
wspotodpowiedzialnosci Istot Boskich za jakos¢ Ich pracy. Syn Ojca, za efekty
Swojej pracy, ewentualng odpowiedzialnos¢, ponositby przed Swoim Ojcem, ale




Syn Ojca, zawsze wszystko czyni zgodnie z wolg Ojca, o czym zrozumiale podano
nam w Ew. Jana 5/19. Dlatego Syn Ojca, Bog WYKONAWCA-Swiattosé, z tytutu
Swojej pracy w czasie Swojej kilkudniowej Boskiej Misji, czyli przyj$cia na Swiat,
nauczania, czynienia cudow, me¢czenskiej §mierci, zmartwychwstania 1
wniebowstgpienia, nie poniost zadnej odpowiedzialnosci, bo nie byto do takowe;
podstaw.

4. Czego dowodem jest Samoofiara?

Samoofiara, jest faktem pracy OJCA i Jego SYNA, i dowodem Ich mitosci.
A poniewaz Istoty Boskie ze Sobg nie wspotpracuja, to ze stow Nauki Ojca
zrozumiale wynika, ze praca Ojca polega na wiecznej Samoofierze wobec Swojego

Syna, stanowigc o Jego wiecznym, niezniszczalnym zyciu.

Natomiast praca Syna Ojca, moze polega¢ na Samoofierze Syna Ojca wobec
WSZYSTKIEGO. A wobec NAS, skutkuje naszg nieSmiertelng, wieczng
odpowiedzialnos$cig za czynienie sprawiedliwosci.

Syn Ojca, Ktory uosabia Wieczne, Niezniszczalne Zycie, nie ma w zasobach Swojej
Boskiej Samoofiary, ani $§mierci, ani zta. Syn Ojca, Boég Sprawca-Wykonawca, jest
rowniez kreatorem niematerialnych praw materii, co potwierdzaja fakty, i nauka..

5. Jak zdefiniowaé milo$¢, ktorej jedynym Depozytariuszem jest Ojciec?

*Milos$¢, jest wieczna wz}rtoécia Samoofiary Ojca, ktéra owocuje niezniszczalnym Zyciem,
ktore uosabia Syn Ojca Swiatlos¢, drugi Bog.

A skoro w $wiadectwach Nauki Ojca czytamy:

"Albowiem tak Ojciec umitowat swiat, Ze Syna Swego dal..." Ew. Jana 3/16

Oznacza to, ze Ojciec, dlatego umitowat §wiat, czyli Dzieto Swojego Syna, ze o
naszym Rozumie, tym samym cztowieczenstwie, stanowi zindywidualizowana wobec
kazdego cztowieka Samoofiara Syna, Swiattoéci - Naszego Stworcy. Gdyby Ojciec
bezposrednio mitowat nas, to tak samo, jak Jego Jedyny Syn, byliby§my Istotami
Boskimi, Bogami, ale nimi nie jestesmy.

Ojciec mituje Swego Jedynego Syna, a Syn Ojca mituje nas - nigdy odwrotnie, bo
Istoty Boskie PRACUIJA, a nie wspdlpracuja, o czym zrozumiale mowig, stowa
Nauki Ojca, 1 fakty.

"Chwalty od ludzi nie przyjmuje.” Ew. Jana 5/41

"A Ja te chwale, ktorg Ty, Ojcze Mi dales, datem im..." Ew. Jana 17/22

"Jako Mnie umitowat Ojciec, tak i Ja umitowatem was..." Ew. Jana 15/9

Przy czym nalezy pamigtaé, ze przyczyng tej boskiej zdolnosci SYNA, jest mitos¢
Ojca, Jedynego Depozytariusza mitosci, ktora jest Jego wolg. Dowodem wiecznej
milosci Ojca, jest wieczne istnienie Jedynego Syna Ojca, Ktory uosabia Zycie, a
utozsamia Je Rozum, ktoérego Gestorem jest Syn Ojca, o czym mowi Jego Imie,

Swiattos¢. Stad tresé w Nauce Ojca w Ewangelii Jana 1/3-4
"Wszystkie rzeczy przez Nie sie staly, a bez Niego nic si¢ nie stalo, co sig stato.
W Niem bylo Zycie, a Zycie bylo Swiatloscig.”

"nn



6. Jaka byvla tresé¢ Swiadectw w Ew. Jana 1/1-14, zgodnych z Nauka OJCA?

Jest napisane: "Na poczgtku byto Stowo, a ono Stowo bylo u Boga, a Bogiem byto
ono Stowo.”

., To bylo na poczqtku u Boga.’
Ew. Jana 1/1-2

Uwaga klamstwa:

Te dwa wersety, zostaly zaklamane, o czym swiadczy m.in., tekst, ,,u Boga”, bo Nauka OJCA nie

)

mowita w tych wersetach o poczatku u Boga, tylko o przyczynach poczatku rodzaju rozumnego,
czvli przvezynach stworzenia rodzaju rozumnego w tym, czliowieka,

Pomijam fakt, ze wyraz, ,,B6g”, o czym juz pisalem, nie jest identyfikatorem, ani
Jedynego Ojca, ani Jego Syna.

Przyczyng "POCZATKU" rodzaju rozumnego, bo o nim tu mowa - byta wola Ojca,
tym samym zgoda Ojca na Samoofiare Jego Syna Swiatlo$ci, wobec stworzen z
gatunku naczelnych, ktore to stworzenia, Syn-Stworca obdarzyt ROZUMEM, czyli
zdolnos$cig czynienia sprawiedliwosci.

Zatem tekst w ___Ew. Jana 1/1-14, zgodny z Naukg OJCA, winien miec tresc

,,Na poczqtku byta mitos¢, a mitos¢ byta u OJCA,

a SYN byt SWIATEOSCIA”

., To bylo na poczqtku.”

., Wszystkie rzeczy przez NIEGO sig¢ staty, a bez NIEGO nic

sig nie stato, co sig stato.”

., W NIM bylo zycie, a zycie bylo SWIATEOSCIA.”

. Ta SWIATLOSC w ciemnosciach swieci, a

ciemnosci JEJ nie ogarniajg.”

., Byt cztowiek postany od OJCA, ktoremu byto Jan.”

., Ten przyszed! na swiadectwo, aby uprzedzit o Tej SWIATEOSCI, aby
przezen wszyscy uwierzyli.”

., Nie bylci on Tg SWIATLOSCIA, ale przyszedl, aby uprzedzi¢ o

Tej SWIATEOSCL.”

., Tenci byl Tg prawdziwg SWIATEOSCIA, Ktora oswieca kazdego
czlowieka przychodzgcego na swiat.”

., Na swiecie byl, a swiat przez NIEGO uczyniony jest; ale GO

Swiat nie poznat.”

., Do Swej wlasnosci przyszedl, ale GO ludzie nie poznali.”

., Lecz ktorzy GO kolwiek poznali, dat im te moc, aby sie stali dzie¢mi
OJCA, to jest tymi, ktorzy uwierzyli w Imie JEGO.”

., Ktorzy nie z krwi, ani z ciala, ani z meza, ale z NIEGO narodzeni sq.”
. Ta SWIATEOSC cialem sig stata, i byla wsrod nas. ,,

7. Do jakiego najwyzszego poswiecenia jesteSmy zdolni, w nastepstwie Samoofiary wobec
nas, Stworcy?
"Wiekszej mitosci nad te Zaden nie ma, jeno gdyby kto Zycie swoje potozyt za przyjacioty swoje."
Ew. Jana 15/13




W wyniku Samoofiary Syna Ojca, jestesmy istotami niematerialnymi i
nie$miertelnymi, zdolnymi do poswigcenia, nawet zycia naszego ciata, ktore to ciato,
czyli, materialne "Zycie swoje" , jest naszym jedynym narzedziem do migedzyludzkie;j
wspolpracy, bo ofiarowana nam przez Stworce Czastka Swiattosci, poza moca
decyzyjna, czyli zdolnoscig wyboru jakosci wspotpracy, nie ma zadnej mocy
sprawczej, a zatem nasza mowa-jej niematerialny sens, nie moze by¢ Zt EM, ktére
zawsze jest materialne, i nie moze by¢ takze sprawiedliwym DOBREM. Jest
oczywistym, ze poswigcenie przez nas, naszego ciata, nie jest "samoofiarg", bo
przeciez poswigcajac nawet zycie naszego ciata, po§wiecamy warto$¢ materialng
narzedzia, a nie siebie. Ofiarowana nam zdolno$¢, do nasladowania czyndéw Naszego
Stworcy, czyni nas zdolnymi do po§wigcenia, poprzez ofiary 1 wspotofiary, czyli do
czynienia "prawdy"(Ew. Jana 3/21), ktérego to poswigcenia przyczyng, jest mitosc.
W ten sposob, nasladujemy "prace" Syna Ojca, Naszego Stworcy, Pana, 1 Naszego
najwspaniatomyslniejszego Sedziego w doczesnosci.

8. Co znacza podobienstwa: chleb, cialo i krew Syna Ojca?

Syn Ojca, Sprawca wszystkich spraw Swego Ojca, oznajmil nam Nauke Ojca w

podobienstwach, aby 6wczesnie zyjacy tatwiej zapamigtali przekazywang im wiedze.

47. "Powiadam wam: Kto we Mnie uwierzy, ma Zywot wieczny.”

48. ,,Jam jest On Chleb zywota.”

49. ,, Przodkowie wasi jedli manne na puszczy, a pomarli.”

50. ,,Jam jest On Chleb, Ktory z woli Ojca zstgpit: jezliby Go kto jadl, nie umrze.

51.,,Jamci jest Chleb On Zywy, Ktorym zstgpit: jezliby kto jadl z Tego Chleba, zy¢ bedzie na wieki;
a Chleb, Ktory Ja dam, jest ciato Moje, Ktore Ja dam za Zywot swiata.”

52.,, Wadzili si¢ tedy zydowie miedzy sobg, mowigc: Jakoz Ten moze da¢ nam ciato swoje ku
jedzeniu?”

53.,,4 Pan rzekt : Powiadam wam: Jezli nie bedziecie jedli ciata Syna Ojca, i pili krwi Jego, nie
bedziecie mieli Zywota w sobie.”

54. ,,Kto je ciato Moje, a pije krew Mojg, ma zywot wieczny, a Ja go wzbudze w on ostateczny
dzien."

55. "Albowiem ciato Moje, prawdziwie jest pokarmem, a krew Moja, prawdziwie jest napojem.”

56. ,,Kto je ciato Moje i pije krew Mojgq, ze Mnie czerpie.”

57. ,,Jako Mnie postat zyjgcy Ojciec, i Ja zyje przez Ojca, tak kto Mnie poZywa, i on zy¢ bedzie
przeze Mnie.”

58. ,, Tenci jest Chleb, Ktory zstgpil, nie jako przodkowie wasi jedli manne a pomarli; kto je Ten
Chleb, zy¢ bedzie na wieki." Ew. Jana 6/47-58

Z przytoczonych wersetéw 6/32-35 Ew. Jana wynika, ze stowo,"Chleb", odnosi si¢
do Syna Ojca, Ktérego Ojciec postal, Ktory zywot daje §wiatu, 1, Ktory zstapit na
swiat z Boska Misja.

9. Czym jest "cialo" Syna Ojca, istoty niematerialnej, ktore jest skladowym elementem

"Chleba" ., a dla nas ,,prawdziwym pokarmem”?
55. Albowiem ciato Moje, prawdziwie jest pokarmem, ...” Ew. Jana 6/55




Stusznym jest wniosek, ze "ciato Syna Ojca", nie moze by¢ materialnym pokarmem.
A skoro mamy mozliwo$¢ spozycia Go, jako "prawdziwego pokarmu", to i my,
ludzie jestesmy istotami niematerialnymi, o czym Nauka Ojca przekonuje w
dziesigtkach wersetow, ktore dalej przytaczam. I przekonuje o tym, takze fizyka -
materialne ciato, nie moze przyswajac, pochtania¢ niematerialnych struktur, ani
takowych emitowac.

Praca Pana 1 Nauczyciela w czasie Jego kilkudniowej Boskiej Misji, migedzy innymi,
nauczanie, wymagata Jego materialnej obecnosci wsrdd ludzi, byta §wiadectwem
mitosierdzia, ktdrego przyczyna jest cierpliwos¢. Dlatego, wedthug mojego
rozumienia Nauki Ojca, podobienstwo,' cialo" Syna Ojca, odnosi si¢ do cierpliwosci
Syna Ojca, ktéra to cierpliwos¢, jest przyczyng mitosierdzia, i skladowa wartoscia
Jego Boskiej Samoofiary.

Poczatkowo uwazalem, ze tym "pokarmem prawdziwym", jest oznajmiona przez
Syna Ojca Nauka Ojca. Ale temu przypuszczeniu przeczyty stowa:

57. Jako Mnie postal zyjgcy Ojciec, i Ja zyje przez Ojca; tak kto Mnie poZywa, i on zy¢ bedzie
przeze Mnie.” Ew. Jana 6/57

"Cialo'" Syna Ojca - "prawdziwy pokarm'’, nie jest stowem "Boga mdéwigcego",
tylko jest wartoscig sktadowa Jego Samoofiary, czyli Jego — Samego, Stworcy.
Dlatego doszedtem do wniosku, ze przez to podobienstwo, "cialo" Syna Ojca,
nalezy rozumie¢ cierpliwos$¢, ktorg Syn Ojca nas obdarza, w ramach Swoje;j
Samoofiary.

I ten, m6j wniosek, znajduje oparcie w stowach:

"W cierpliwosci posiadajcie Zycie wasze." Ew. fukasza 21/19

"Ale ktore padlo na ziemie¢ dobrg, ci sq, ktorzy w sercu uprzejmym i dobrym styszane stowo
zachowujq, i owoc przynoszq w cierpliwosci.”" Ew. Lukasza 8/15

"Owszem idzcie, a nauczcie sig, co to jest: Milosierdzia chce, a nie ofiary; bo nie przyszedtem
wzywac sprawiedliwych, ale grzesznych do pokuty." Ew. Mateusza 9/13 "

A gdybyscie wiedzieli, co to jest:

Mitosierdzia chce, a nie ofiary, nie potegpialibyscie niewinnych." Ew. Mateusza 12/7
Nauczyciel, Syn Ojca — zrozumiale sprecyzowat oczekiwang jako$¢ wspotpracy,
ktorg jest mitosierdzie - ,,owoc cierpliwosci”, jako wystarczajgcg. Zatem stusznym
jest wniosek, ze dzigki Jego Samoofierze, mozemy czyni¢ takze mitosierdzie.

Dla przypomnienia; mitosierny Samarytanin czynit mitosierdzie, a nie cierpliwos¢.

10. A co nalezy rozumiec przez podobienstwo, ..krew Syna Ojca” ?

"...a krew Moja, prawdziwie jest napojem." Ew. Jana 6/55

"Krew'" Syna Ojca, to podobienstwo odnoszace si¢ rowniez do Samoofiarnej
wartos$ci, ktorej jakos¢, jest jednak wyzsza od cierpliwosci, poniewaz
"krwiodawstwo" wymaga poswiecenia, czyli ofiary lub wspotofiary. Dlatego to
podobienstwo, odnosi si¢ do mitosci Syna Ojca - przyczyny Jego Samoofiary wobec
nas, ktora z kolei, jest przyczyng naszej zdolnosci do poswigcenia, czyli do ofiary,
badz wspotofiary z naszego ciata.




Ci z nas "pijg krew' Syna Ojca, ktorzy nasladujac Jego Samoofiare, czynia
materialne ofiary badz wspoélofiary, czyli poprzez poswiecenie nasladujg prawde
(Ew. Jana 3/21).

My, nie darzymy si¢ mitoscia, tylko darzymy bliznich poswig¢ceniem, ktorego
przyczyna, jest ofiarowana nam przez Stwoérce mito$¢, najracjonalniejsza sktadowa
ROZUMU, bo owocuje Zyciem.

11. Jakim przymiotem obdarza Swojego Ojca, Syn Ojca?
"Bqgdzciez wy tedy doskonatymi, jako i Ojciec wasz, Ktory doskonatym jest." Ew. Mateusza 5/48
Ojciec, co powtarzam, jest Jedynym Depozytariuszem mito$ci. Mitos¢, jest Jego
wola, a polega na wiecznej Samoofierze Ojca wobec Syna Ojca, ktora skutkuje
byciem przez Syna, wiekuistym, drugim Bogiem.
Ojciec nigdy nie czyni mitosierdzia, ktdérego przyczyng jest cierpliwos¢, bo to
mitosierdzie, bytoby dowodem cierpliwosci Ojca do Jego Syna.
A poniewaz Syn Ojca, zawsze czyni wszystko zgodnie z wolg Ojca, o czym m.in., w
Ewangelii Jana 5/19, to ON-SYN, nie wymaga cierpliwosci Swego Ojca. Wieczna
Samoofiara doskonatego Ojca, stanowi o wiecznym, a tym samym, niezniszczalnym
Zyciu, ktére uosabia Syn Ojca.
Natomiast od Samoofiary Syna Ojca, zalezy niematerialne, nieSmiertelne zycie
kazdego cztowieka. O tym, ze Samoofiara Syna Ojca, zalezy od woli, czyli mitosci
Jego Ojca, czytamy w wersecie:
"Na poczqtku bylo stowo, a ono stowo, byto u Ojca," Ew. Jana 1/1.
I nasza cywilizacja bedzie trwata dopéty, dopoki LUDZKOSC bedzie czcié
fakt poswiecenia Naszego Stworcy, Ktore wymaga Jego Samoofiary, o Ktorym
to poswigceniu, $wiadczg fakty.

Zapomnienie, pogarda Jego Samoofiara, Ktora stanowi o czlowieczenstwie,
jest "obrzydliwoscia spustoszenia', w ludzkiej Swiadomosci, to utrata
rozumienia, od KOGO i DLACZEGO zalezy nasze bycie ludZzmi, rodzajem
rozumnym.

,,Albowiem tak OJCIEC umitowal swiat, ze Syna Swego postal, aby kazdy kto uwierzy w Niego nie
zgingl, ale miat zywot wieczny.” Ew. Jana 3/16

Dlatego zwracajac si¢ do Swego Ojca, Pan i Nauczyciel prosit za nami:
"Poswiecze je w prawdzie Twojej; stowo Twoje jest prawdq.”" Ew. Jana 17/17

Jest to prosba Syna Ojca, o zgode¢ Ojca, na Jego Samoofiare, wobec nas. A poniewaz
Ojciec zawsze wystuchuje prosb Swojego Syna (Ew. Jana 11/41-42), to w

wiarygodnych $wiadectwach Nauki Ojca przekazano nam tres¢:

"A Jamci wiedzial, Ze Mnie zawsze wystuchiwasz, alem to rzeklt dla ludu wkoto stojgcego, aby
uwierzyli zes Ty Mnie postal.” Ew. Jana 11/42

Ale prosba Syna Ojca do Ojca, wymaga takze naszej prosby do Naszego Ojca, o
"Chleb Prawdziwy", czyli o mitos¢, czyli Samoofiar¢ Syna Ojca, wobec nas ludzi.



12. Jak zdefiniowaé prawde?

Skoro stowo Ojca, czyli mito$¢ Ojca, jest Prawda, to wiedzac na czym polega praca
Istot Boskich, mozna ja trafnie zdefiniowac.

*Prawda, jest slowem-ocena, ktorej sensem, jest wartos¢ PRACY Istot Boskich,
stanowiaca o niematerialnym, niezniszczalnym Zyciu.”

Zatem Prawda, jest wartoscia pracy, stanowiacej o ZYCIU, czyli jest milo$cia.

Ta definicja, znajduje potwierdzenie w stowach Nauczyciela, m.in., o Sobie Samym.
"Poswiecze je w prawdzie Twojej; stowo Twoje jest prawdq." Ew. Jana 17/17

"Jam jest zmartwychwstanie i zywot, kto we Mnie uwierzy, choc¢by tez umart, zZy¢ bedzie."
Ew. Jana 11/25

"Jamci jest ta droga, i prawda, i zywot; Zaden nie podqza do Ojca, jak tylko przeze Mnie.

Ew. Jana 14/6

Réznica, pomigdzy Samoofiarg Ojca, a Samoofiarg Syna Ojca, jest oczywista.

W nastepstwie Samoofiary Ojca Jego Jedyny Syn SWIATEOSC, jest wickuistym
Bogiem obdarzanym niezniszczalnym ZYCIEM, Wykonawcg woli OJCA.
Natomiast w nastepstwie zindywidualizowanej Samoofiary Syna Ojca wobec
kazdego z nas, kazdy jest rozumng, nie§miertelng istotg czlowiekiem, co majmnie;j
dolnym do porozumienia sig.

Dlatego Syn Ojca, zrozumiale podat cel Swego przyjécia na §wiat:

"Ja, na to przyszedtem na swiat, abym swiadectwo wydat prawdzie." Ew. Jana 18/37

Oznacza to, ze celem przyjscia na Swiat SYNA OJCA, byto oznajmienie nam wiedzy,
o: przyczynach naszej nieSmiertelnosci, i warunkach zmartwychwstania, oraz
udowodnienie nam faktami zmartwychwstania trojga ludzi, Ze obietnica zaplaty
za przestrzeganie Nauki Ojca w postaci zmartwychwstania, jest pewna.

"

13. Czy milos¢ jest Imieniem Jedynego Ojca?

Mitos¢, jest wieczng przyczyng Samoofiary Ojca, skutkujgcg wiecznym,
niezniszczalnym Zyciem, czyli Boskim Bytem ktore uosabia Syn Ojca, Wykonawca
woli Ojca. Ojciec jest Jedynym Depozytariuszem mitosci, ktora jest Jego wola.

"Bo zstgpitem, nie izbym czynit wole Mojq, ale wole Onego, Ktory Mnie postat.”

., A tac jest wola Onego, Ktory Mnie postat, Ojca, abym

z tego wszystkiego, co Mi dal,

nic nie stracit, ale abym to wzbudzit w Ostateczny Dzien.”

,, A tac jest wola Onego, Ktory Mnie postat, aby kazdy,

kto dostrzeze Syna a uwierzy w Niego,

mial Zywot wieczny, a Ja go wzbudze w on Ostateczny Dzien."
Ew. Jana 6/38-40

Zatem stusznym jest wniosek, ze mitos¢ nie jest Imieniem Ojca, 1 Ojciec nie jest
Mitoscia. I ten wniosek, znajduje oparcie takze w tych stowach:

"I uczynitem im znajome Imig Twoje,

i znajome uczynie, aby mitosé, ktorg Mnie umitowales,

w nich byta a Ja w nich."

Ew. Jana 17/26



Ojciec posiada wole, ktorg jest mitosé, 1 posiada Imig, ktére nie jest mitoscia,
poniewaz gdyby tak byto, oznaczatoby to bezwolnos$¢ Ojca. Syn Ojca, nie oznajmit
nam Imienia Swego Ojca wprost, tylko objawit, co oznacza, ze wynika Ono z tresci
Nauki Ojca, w ktoérej zrozumiale nam oznajmiono, ze wiecznym Celem, do ktorego
zmierzamy, jezeli bedziemy przestrzegac Jej stow, jest Ojciec, Nasz Jedyny OJCIEC.

14. Jaki wniosek wynika z nizej przytoczonych slow Nauki Ojca?
"Kto nie jest ze Mngq, przeciwko Mnie jest, a, kto nie jedna ze Mnq, dzieli."
Ew. Mateusza 12/30 i Ew. tukasza 11/23

Przestrzeganie sprawiedliwej, nieskonczenie racjonalnej Nauki Ojca, Ktorg oznajmit
Syn Ojca, wyklucza wszelkie, migdzyludzkie podzialy, i uprawnia do wiecznego
podazania do Naszego, Jedynego Ojca. Dlatego uzasadnionym jest kolejne pytanie:

15. Do jakiej wartosci podazamy, jesli przestrzegamy Nauki Ojca?

Wartos¢, do ktorej podazamy, przestrzegajac Nauki Ojca, jest wedlug JEJ stow,
Jedyna, Ktora nas nie dzieli, Jedyna, ktora jest nam wszystkim wspolna, do
Ktorej dazenle, jest nam wszystklm wspolne, i dlatego Ta Jedyna wartosScia jest
WOLNOSC, i to WOLNOSC, jest Imieniem Naszego, Jedynego Ojca. Kazdy z
nas, rozumnych ludzi, chce by¢ wolnym czlowiekiem.

16. Jak zgodnie ze stowami Nauki Ojca, zdefiniowaé Imie Jedynego Ojca — WOLNOSC?

*WOLNOSC, JEST NIEOGRANICZONOSCIA SAMOOFIARY.

1V. Przyczyny nieobecnosci Jezusa w Nauce OJCA .

1. Czy w pierwszych Ewangeliach, ktore sporzadzili Uczniowie Pana i Nauczyciela, byla
jakakolwiek wzmianka o Jezusie?

Nie ! Wynika to z Ew. Jana 5/17, 5/23, 5/34, 5/41, 8/17, 23, 17/5, 17/24 1 12/46.
5/17“0jciec Moj az dotgd pracuje, i Ja pracuje.”
5/23“Aby wszyscy czcili Syna, tak jako czczq Ojca; kto nie czci Syna, nie czci 1
Ojca, Ktory Go postal.”
5/34 “Ale Ja nie od czlowieka swiadectwo biore, ale to mowie,
abyscie wy byli zbawieni.
5/41”Chwaly od ludzi nie przyjmuje.”
8/17”’Dwojga ludzi swiadectwo prawdziwe jest.”
8/23”Wyscie z niskosci, a Jam 7 wysokosci; wyscie 7 tego swiata,
a Jam zas nie jest 7 tego Swiata.”
10/8Wszyscy, ile ich przede Mngq przyszlo, tlodzieje sq I zbojcy;
ale ich nie stuchaly owce.”
17/5”A teraz uwielbij Mnie Ty, Ojcze! U Siebie Samego tq chwalq, ktorgm mial
u Ciebie pierwej, niz swiat byl.”




17/24”0jcze! Ktores Mi dal, chce aby gdziem Ja jest, I oni byli ze mng,
aby oglgdali chwale Moje, ktorqs mi dal; Albowiemes Mnie umilowat
przed zaloZeniem swiata.”
Tres¢ “Pierwszego sprawdzianu wiarygodnosci”, w kilkudziesigciu wersetach
zrozumiale powiadamia, ze Nauke JEDYNEGO OJCA oznajmit nam, tylko JEGO
SYN, Ktoéry nigdy nie postuzyl sie w Niej, imieniem Jezus. Natomiast dobitnie 1
zrozumiale oznajmit ludziom Swoje Imie, SWIATELOSC!

Swiadcza o tym tresci, ktore przetrwaty w stowach Ew. Lukasza 16/8, Ew. Jana
3/19-21, 8/12, 9/5,12/35-36, i 12/46, gdzie w ostatnim z wymienionych wersetow,
czytgmy:

"Ja Swiatlosé przyszedltem na swiat, aby Zaden, kto uwierzy we Mnie, w

ciemnosciach nie zostal." Ew. Jana 12/46

Gdyby odktamac, takze wczesniejsze wersety, czytalibySmy:

"I pochwalit Pan szafarza niesprawiedliwego, ii roztropnie uczynil; bo dzieci tego swiata bywajq
chciwsze, od postusznych Swiatlosci.” Ew. Eukasza 16/8

"A ten ci jest sqd, ;e Swiatlo$¢ przyszla na swiat, lecz ludzie bardziej umilowali ciemnos¢é niz
Swiatlos¢; bo zle byly uczynki ich.”

"Kazdy bowiem, kto fle czyni, nienawidzi Swiatlosci, i unika jawnosci, aby nie byly zganione
uczynki jego."

"Lecz kto czyni prawde, priychodzi do Swiatlosci, a jawne sq uczynki jego."

Ew. Jana 3/19-21

"Ja jestem Swiatloscig; kto Mnie nasladuje, nie bedzie chodzil w ciemnosci, ale

bedzie miatl Swiatlosé, sywota.” Ew. Jana 8/12

"Ja, jestem Swiatloscig.” Ew. Jana 9/5

"Jeszcze do malego czasu jest 7 wami Swiatlosé;
przychodzcies tedy do Swiatlosci, zeby was ciemnosci nie ogarnely; bo

kto w ciemnosci chodzi, nie wie, kedy idzie.

Skoro Swiatlos¢ macie, uwierzcie w Swiatlosé, abyscie byli dzie¢mi Ojca."

Ew. Jana 12/35-36

Dlatego tez 1 Jego Uczniowie, ktorzy zgodnie z postanowieniem Pana 1 Nauczyciela
wiarygodnie sporzadzili Pierwsze Ewangelie, nigdy nie wymienili imienia Jezus,
bo. po prostu zadnego Jezusa nie bylo!!!

Stowa Nauki Ojca, obecne w Pierwszym Sprawdzianie Wiarygodnosci Jej
swiadectw, nie pozostawiajg watpliwosci - Nauka Jedynego Ojca nie zna imienia
Jezus, jest to postac¢ Jej obca.

Wszystkie wiadomosci o Jezusie, rowniez te, znajdujace si¢ w ktamliwych
narracjach-zapowiedziach wersetéw, ktore znalazly si¢ w Czterech Ewangeliach,
zostaty bezczelnie dodane, dopisane do wiarygodnych §wiadectw Nauki Ojca.

O spodziewanym zaktamywaniu §wiadectw Nauki Ojca, uprzedzata
przypowies¢ w podobienstwie "O pszenicy 1 kgkolu" obecna w Ew. Mateusza 13/24-
301 36-43.



2. Jakie kolejne fakty demaskuja Jezusa, jako posta¢ fikcyjna, mistyfikatora?

Prace Istot Boskich, od wspotpracy istot ludzkich, co wyczerpujaco juz
wytlumaczytem, r6zni brak wspétodpowiedzialnosci Ojca 1 Jego Syna, za prace.
Zatem stwierdzenie faktu wspotpracy, a tym samym wspotzaleznosci, 1
wspotodpowiedzialnosci od innych istot, jakiejkolwiek postaci kandydujacej do
miana Istoty Boskiej, automatycznie wyklucza boskos¢ takiej postaci.

Jezus, poprzez przypisany mu fakt wieloletniej wspotpracy z ludzmi, byt
nieustannie od ludzi zalezny. Swiadectwem, sa jego narodziny z niewiasty, a
ponadto, wykorzystywat ludzi przez ponad trzydziesci lat, korzystajac z ich
darmowego dachu nad glowa, wiktu 1 opierunku.

Dlatego oczywistym jest wniosek, ze Jezus nie byt Istotag Boska. Nie
wspominajgc, o jego uganianiu si¢ z postronkiem za przekupniami, i niszczeniu ich
mienia w $wiatyni, oraz przeklinaniu figowego drzewa, ktore to fakty, wrecz
osmieszaja go, jako rzekomego Boga.

I te fakty, trwajacej przez dziesigciolecia wspotpracy z ludzmi, i zaleznos$ci, oraz
wspolzaleznosci Jezusa od ludzi, definitywnie wykluczaja go z grona kandydatow na
Istote Boska.

Fakty, a nie ja, wykluczaja go rowniez, jako postac historyczng, 1 demaskuja
jako mistyfikatora, ktérym postuzyli si¢ 6wczes$ni, zydowscy "nauczeni w pismie",
aby usprawiedliwi¢ ZBRODNIE BOGOBOJSTWA, i ,.zawlaszczy¢ dziedzictwo”
Syna Ojca, czyli przypisa¢ wszystkie cuda, nauczanie, m¢czenstwo, $mier¢ na
krzyzu, zmartwychwstanie 1 wniebowstgpienie zydowi Jezusowi, a tym samym
zawlaszczy¢ Nauke OJCA na konto dorobku judaizmu.

O czym uprzedzaly stowa w Ew. Ew. Mateusza 21/37-39, Marka 12/7-9 1 Lukasza
20/13-15.

Synowi Ojca, Swiattoéci, z faktu Jego kilkudniowej Boskiej Misji wérod ludzi,
nie mozna zarzuci¢, ani grzechu, ani zta, ani przypisa¢ uzyskania od ludzi,
jakiejkolwiek korzys$ci, poniewaz Syn Ojca w zaden sposob nie wspoOtpracowat z
ludZmi. A wigc takze nie jadt i nie pil, co przypisujg Panu, ktamstwa w Ewangeliach.

Ja rowniez dostrzegam fakt obecnosci w Czterech Ewangeliach postaci dwoch
Jezusow, 1 liczne fakty roznic migdzy tymi Jezusami. Te roznice, demaskujg autorow
ktamstw, czyli Judasza, 1 6wczesnych zydowskich ,,nauczonych w pismie” wspot
autorow postaci Jezusa w Ew. Lukasza, oraz kaptanéw wczesnych chrzescijan,
autorow postaci Jezusa ,,0dzydzonego” 1 ,,ubdstwionego” w Ew. Mateusza.

Jednak definitywnie, fikcyjnos¢ postaci Jezusa demaskuje, dopiero FAKT jego
wspolpracy z ludZmi, o czym oznajmia tres¢ wersetu w Ew. Jana 5/17.

Jest oczywistym, ze ten fakt wspolpracy, a tym samym wspolzaleznosci Jezusa
od ludzi, unicestwia i pozostale bozki, czyli ,,Maryje” zawsze dziewice,

» krolowa Polski”, i Jozefa.



V. Przyczyny obecnosci postaci Jezusa w Ewangeliach.

1. Czy w Nauce Ojca zostaliSmy uprzedzeni, dlaczego w Jej Swiadectwach bedzie
zaklamywane Imie Syna Ojca?

Wiedza ta, przetrwala w przypowiesci w podobienstwie zatytulowanej ,,0

dzierzawcach winnicy Panskiej” w Ewangeliach Mateusza 21/33- 46, Lukasza

20/918 i Marka 12/1-12.

1. "Tedy poczqt do nich mowi¢ w podobienstwach: Syn Gospodarza nasadzit winnice, i ogrodzit jg
plotem, i wykopat prase, i zbudowat wieze, i najglt jqg winiarzom, i odjechat precz.”

2. ,,Ipostal Gospodarz, gdy tego byt czas, stuge do winiarzy, aby od winiarzy odebrat pozytki
onejwinnicy.”

3. ,,Lecz oni pojmawszy go, ubili, i odestali proznego.’

4. ,,1zasie postat drugiego, ktorego tez ukamienowawszy, glowe mu zranili, i odestali
obelzonego.”

5. ,,1zasie postat inszego stuge, ale i tego zabili, i wiele innych, z ktorych jedne ubili, a drugie
pozabijali.”

6. ,, A majgc jednegoz Swego mitego Syna, postat na ostatek do nich i i Tego, mowigc: Wzdy¢ sig
bedq wstydzili Syna Mego.”

7. ,,Ale oni winiarze rzekli miedzy sobq: Tenci jest dziedzic; pojdzcie, zabijmy Go, a bedzie nasze
dziedzictwo.”

8., Iwzigwszy Go zabili, a wyrzucili precz z winnicy.”

9. ,,Coz tedy uczyni Gospodarz onej winnicy? Da winnice innym.” 10. ,,Izaliscie nie czytali tego
Pisma:

., Kamien, ktory odrzucili budujgcy, ten sie stal, glowq wegielng?””

11.,,0d Panac¢ si¢ to stato, i jest dziwne w oczach naszych.”

12. ,,Starali sie tedy, jakoby Go pojmac, ale si¢ ludu bali; bo poznali, iz przeciwko nim ono
podobienstwo powiedzial. I zaniechawszy Go odeszli."

’

Przypowies¢ przetrwata az w trzech Ewangeliach, 1 to w stanie pozwalajagcym
bez wysitku na jej zrozumienie. A wynika z jej tresci, ze:
A./ Ofiarg zbrodni Bogobojstwa bedzie, 1 byt Syn Ojca.
B./ Sprawcami zbrodni Bogobojstwa Syna Ojca, byli 6wczesni zydowscy ,,nauczeni
w pismie”, czyli 6wczesni przedstawiciele zydowskich elit, a nie Rzymianie.
C./ Motywem ich zbrodni, byto "zawtaszczenie dziedzictwa Syna Ojca", czyli
zawlaszczenie przez owczesnych zydowskich "nauczonych w pismie" Nauki Ojca
Wszystkich Ludzi, jako oznajmionej przez swojaka, zyda Jezusa, oraz scedowanie na
zyda Jezusa, czynéw Syna Ojca.

2. Gdzie, w jakich tresciach poszukiwaé Imienia Ukrzvzowanego?

Wskazéwka o tym, gdzie nalezy poszukiwac¢ Imienia faktycznie

Ukrzyzowanego, znajduje si¢ w przywotanych przez Nauczyciela stowach Psalmu
118/22
"Kamien, ktory odrzucili budujgcy, ten si¢ stal, glowg wegielng."



Jest zasadnym, aby §ladéw odrzucenia tego "kamienia wegielnego' poszukiwa¢ w
tresciach nauki judaizmu pochodzacych z najwczesniejszego okresu, zatem w
pierwszym rozdziale Genesis — bo przeciez chodzi o "kamien wegielny" - symbol
zatozycielski Dziela Stworzenia.

3. Jakie sprzecznosci w pierwszym rozdziale Genesis Swiadcza o odrzuceniu przez
zvdowskichnauczonych w piSmie stowa Imienia: SWIATLOSC ?

Wigkszos$¢ sprzecznosci w pierwszym rozdziale Genesis wynika z nieuzasadnionego
przeciwstawienia sobie wyrazdéw $wiattos$¢ 1 ciemno$¢. W jezyku polskim wyrazem
przeciwstawnym ciemnosci, jest wyraz jasnosc.
Przeciez przeciwstawiajgc sobie wyrazy, nie mowi si¢: ciemno - $wiatlo, tylko mowi
si¢: ciemno - jasno. Fakt btednego przeciwstawienia sobie tych wyrazow, jest
sygnalem dazenia zaklamujacych Genesis, do nadania stowu, imieniu wlasnemu
SWIATEOSC, przedmiotowego znaczenia, jako zrodta $wiatta.
Zastanawia rowniez fakt, dlaczego w pierwszym rozdziale Genesis odmowiono
pierwszenstwa stowom Boga, a przyznano je stowom ludzkim, ktore rozpoczynaja
ten, pierwszy rozdziat w Genesis. Celem rozwiania watpliwosci, co do wiarygodnosci
obecnych w tym rozdziale zapiséw, warto przesledzi€ jego tres¢. W tej analizie
zwracam uwagge, tylko na najwazniejszy tresciowy dysonans, wynikajacy z faktu
bezzasadnego postugiwania si¢ Imieniem SWIATEOSC, jako rzeczownikiem, a nie
jako rzeczownikiem-imieniem.
1.""Na poczqgtku stworzyl Bog niebo i ziemie."
2. "A ziemia byla nieksztaltna i prozna, i ciemnosé byta nad przepascig, a Duch BoZy unaszal sie
nad wodami." Genesis 1/1-2

Przeciez "niebo", co wynika z tresci nastgpnych wersetow, Bog stworzyt w
DRUGIM DNIU STWORZENIA, a wi¢c nie "na poczatku". Natomiast "Ziemi¢" Bog

stworzyt dopiero w TRZECIM DNIU STWORZENIA. A wigc "na poczatku", takze 1
jej nie bylo. Zatem tre§¢ w wersetach pierwszym 1 drugim jest sprzeczna z

trescig w nastepnych, pdzniejszych wersetach Genesis.

O dokonaniach Boga w PIERWSZYM DNIU STWORZENIA czytamy:

3. "I rzekt Bog:Niech bedzie swiatlosé; i stala si¢ swiatlosé." Genesis 1/3

Prosze zapamietaé, ze w tych stowach przyczyna SWIATEOSCI, jest Bog. I wynika
to z treéci przypisywanych w Genesis Bogu. SWIATLOSC sig stata po stowach
Boga, a wiec SWIATLOSC, wedlug Genesis, nie pochodzi od zadnego zrodta $wiatta
1, wedtug tych stéw, jest niematerialna, bo Jej przyczyng jest Bog — istota
niematerialna. Zatem, skoro SWIATEOSC si¢ "stala", to jest konkretem, ktorego
zaistnienie, natychmiast winny odzwierciedla¢ fakty. W Genesis, ich brak. Dopiero w

czwartym 1 pigtym wersecie, mozna dostrzec prymitywne klamstwa:
4."I widzial Bog swiatlosé, Ze byta dobra; i uczynil Bog rozdzial miedzy swiatloscig i miedzy
ciemnoscig."”



5."I nazwat Bog swiatlos¢ dniem, a ciemnosé nazwal nocg; i stal

sie wieczor, i stal sie zaranek, dzien pierwszy." Genesis 1/4-5

Te bzdury w wersetach 4 1 5, sg sprzeczne ze stowami wersetoOw relacjonujgcych
DRUGI i TRZECI DZIEN STWORZENIA.

O dokonaniach Boga w TRZECIM DNIU STWORZENIA czytamy:

9."Niech si¢ zbiorg wody, ktore sq pod niebem, na jedno miejsce, a niech si¢ okaze miejsce
suche; i stalo sie tak."
10."'I nazwatl Bég suche miejsce ziemig,..." Genesis 1/9-10

Ziemia zostata stworzona dopiero w TRZECIM DNIU STWORZENIA, a wigc nie
"na poczatku". Zatem gdzie ten dzien i, gdzie ta noc, o ktérych w wersetach 4 1 5,
miaty si¢ dzia¢, skoro nie byto Ziemi?

O dokonaniach Boga w CZWARTYM DNIU STWORZENIA czytamy:

14."'I rzekt Bog: Niech bedq swiatla na rozpostarciu niebieskim, ku rozdzieleniu dnia od nocy, a
niech bedq na znaki, i pewne czasy, i dni, i lata.”

15."I niech bedg za swiatla na rozpostarciu nieba, aby swiecily nad ziemig; i stalo si¢ tak."
16."'I uczynit Bog dwa swiatla wielkie; swiatlo wigksze, aby rzqdzilo dzien, a swiatlo mniejsze,
aby rzqdzilo noc, i gwiazdy."

17."I postawit je Bog na rozpostarciu nieba, aby swiecily nad ziemiq."

18 ."I Zeby rzqdzily dzien i noc, i czynily rozdzial miedzy swiatlosciq, i miedzy ciemnosciq, i
widzial Bog, Ze to bylo dobre.”

19."1 stat si¢ wieczor, i stal si¢ zaranek, dzien czwarty.” Genesis 1/14-19

Z tresci wersetu 16-go wynika, ze dniem rzadzito $wiatto wigksze, ktore Bog
stworzyt dopiero w Czwartym Dniu Stworzenia. Sensowng tres¢ wersetu 16-go,
konczy rownie sensowna tre$§¢ wersetu 17-go. Ale zaktamujacy, bez skruputow
dopisali werset 18-ty, do ktorego dodali oczywiste brednie, aby tylko wyeksponowaé
w nim stowo, SWIATLOSC i przypisa¢ mu znaczenie, jako zrodta swiatta. Ktamstwo,
pogania klamstwo. Przeciez z ktamstw w wersetach 4 1 5 miatoby wynika¢, ze to Bog
uczynit rozdzial pomigdzy $wiatloscig a ciemnoscia, 1 ze to Bog nazwat "Swiattos$¢"
dniem. Okazuje si¢ jednak z pozniejszych, wyzej przytoczonych tresci, ze zrodta
Swiatla zostaty stworzone dopiero w Czwartym Dniu Stworzenia. 1, ze to zrodta
Swiatta czynity rozdziat pomigdzy dniem i nocg, o czym zrozumiale mowi tresé
wersetu 16-go.

Stowo SWIATLOSC, nie pochodzi od zrodet §wiatla, co prositem zapamigtaé, a o
czym w wersecie trzecim, ktory wczesniej przytoczylem. Zatem powrocmy jeszcze

raz do tekstu, ktory rozpoczyna Genesis, 1 jest §wiadectwem stow ludzkich.
1.""Na poczgtku stworzyt Bog niebo i ziemie.
2."A ziemia byla nieksztaltna i proina, i ciemnosé byla nad przepascig, a Duch BoZy unaszal si¢
nad wodami." Genesis 1/1-2

Przytoczony wyzej tekst jest w catosci ktamstwem, bowiem na poczatku nie byto takze nieba.
To, gdzie ten Duch si¢ "unaszal"?

"Niebo", Bog stworzyt dopiero w DRUGIM DNIU STWORZENIA.



6.""Potem rzekl Bog: Niech bedzie rozpostarcie, w posrodku wod, a niech dzieli wody od wod."
7."I uczynit Bog rozpostarcie; uczynit tez rozdzial miedzy wodami, ktore sq pod rozpostarciem; i
miedzy wodami, ktore sq nad rozpostarciem; i stalo sie¢ tak."

8.""I nazwat Bog rozpostarcie niebem. I stal si¢ wieczor, i stal si¢ zaranek, dzien wtory." Genesis
1/6-8

Zatem "niebo" zostalo stworzone "potem", a nie "na poczatku". Zydowscy "nauczeni
w pismie", ktorzy zaktamywali §wiadectwa pisane swojej wlasnej nauki judaizmu,
dazac do zatarcia w nich §ladow obecnosci Syna Ojca, musieli spreparowac taki
tekst, ktory zawieralby wyraz nadajacy si¢ do przeciwstawienia go Imieniu Syna
Ojca, Swiatlo§¢. W tym tez celu, dopisali w Genesis 1/1-2 tre§¢, w ktorej uzyli
wyrazu "ciemno$¢". Na wszelki wypadek informuje, Ze ja, analizuje zasadno$¢
postugiwania si¢ przez autorow pierwszego rozdziatu Genesis stowem,
SWIATEOSC, a nie warto$¢ merytoryczna biblijnych tresci-bredni, traktujacych o
przyczynach stworzenia $wiata. Z tej analizy wynika, ze autorzy pierwszego
rozdzialu Genesis §wiadomie zaktamywali znaczenie stowa, SWIATLOSC, a tym
samym, §wiadomie "odrzucili kamien, ktory byl glowg wegielng Dziela
Stworzenia", czyli Imi¢ Syna Ojca, tym samym, Stworce.

4. Jak, wedlug wiarygodnych §wiadectw Nauki Ojca, brzmi Imie Syna Ojca?

Wedtug wiarygodnych $wiadectw Nauki Ojca, Imie Syna Ojca, ktory uosabia Zycie,
brzmi: SWIATELOSC, a Jego Imie znaczy, Ofiarodawca ROZUMU.

Imie Syna Ojca, SWIATLOSC, co powtarzam, przetrwato w licznych wersetach
swiadectw Nauki Ojca, ktore juz przytoczytem w poprzednim IV Rozdziale. Na
przyktad:

"Lecz kto czyni prawde, przychodzi do Swiatlosci, a jawne sq uczynki jego". Ew. Jana 3/19-21.
W Czterech Ewangeliach, Imi¢ SYNA, Swiatto$é, zostato zaktamane w najbardziej
prostacki, prymitywny sposob, czyli poprzez nachalng pisowni¢ Jego Imienia z male;j
litery, 1 ciemni kaptani, oraz lud, "kupili" to klamstwo. W tak dziecinnie prosty
sposob, 6wczesni zydowscy "nauczeni w pismie" dopuscili si¢ najwiekszego w
historii cywilizacji ktamstwa, 1 do dnia dzisiejszego, jest ono akceptowane na

kolanach, przez chrzescijanski §wiat. Czy na pewno chrzescijanski?
5. W jaki sposéb owczesni zydowscy ..nauczeni w piSmie” mogli zawlaszczy¢, i zawlaszezyli,
dziedzictwo Syna Ojca?

Owczesni zydowscey "nauczeni w pi§mie" mogli zawlaszezy¢ dziedzictwo Syna
Ojca, tylko w jeden mozliwy sposob, czyli na papierze, poprzez zaklamanie
tozsamosci Syna Ojca w Swiadectwach pisanych Nauki Ojca, i tak tez uczynili.
Zaklamanie tozsamosci Syna Ojca w Swiadectwach pisanych Nauki Ojca
polegalo na zastapieniu w tych §wiadectwach Jego Imienia - SWIATLOSC,
imieniem Jezus. W nastepstwie tego falszerstwa, 0wczesni zydowscy '"'nauczeni w
piSmie" przypisali fikcyjnej postaci Jezusa, oznajmienie Nauki Ojca, czynienie
cudow, meczenstwo, Smier¢ przez ukrzyzowanie, zmartwychwstanie i
wniebowstapienie.



A czyniac tak, wlasnorecznie potwierdzili na piSmie, Ze takie fakty mialy
miejsce. A ja, podaje z Nauki OJCA slowa i fakty, ktore Swiadcza i dowodza, ze
czynil to wszystko Nauczyciel, Syn Jedynego Ojca, Ktorego To Syna Imig, jest
SWIATLEOSC, poniewaz postaé¢ Jezusa jest fikcyjna.

6. Jaki f,akt dowodz’i,rie owczesni zydowscy nauczeni w piSmie wiedzieli, ze Imi¢ Syna Ojca
brzmi: SWIATLOSC ?

O tej wiedzy oOwczesnych zydowskich nauczonych w pismie, $wiadcza fakty
zaktamywania przez nich Panskiego Imienia, Swiatlos¢, Ktore w pierwszej wersji
Ewangelii, sporzadzonej wiarygodnie przez Uczniéw obranych przez Syna Ojca,
bylo pisane poprawnie, czyli z duzej litery. Jest to szczeg6lnie wyraznie widoczne w
Ew. Jana 1/4-5, 1/7-9, 3/19-21, 8/12, 9/5, 12/35-36 1 12/46, gdzie z kontekstu
wersetow wynika, ze stowo SWIATLOSC jest imieniem wlasnym, a nie forma
gramatyczng - rzeczownikiem. Aby skutecznie przekona¢ naiwnych o tym, ze
SWIATLOSC, nie jest Imieniem Pana i Nauczyciela, 6wczesni, zydowscy nauczeni
w pismie - autorzy DRUGIEJ wersji Ewangelii — teksty wersetow, w ktorych
wystepowato Imi¢ Syna Ojca, poprzedzali i konczyli ktamliwymi zapowiedziami-
narracjami, ktore SUGEROWALY 1 SUGERUIJA, ze tekst mowit FIKCYJINY Jezus,
ktorego nigdy nie bylo. Na przyktad:

"Tedy im rzekt Jezus: Jeszcze do malego czasu jest z wami swiattos¢,; chodzciez tedy poki
swiattos¢ macie, zeby was ciemnosci nie ogarnety; bo kto w ciemnosci chodzi, nie wie kedy
idzie.

Poki swiattos¢ macie, wierzcie w Swiattos¢, abyscie byli synami swiattosci.

To powiedzial Jezus, a odszedtszy schronit si¢ od nich." Ew. Jana 12/35-36
Przytoczone, zalgane Swiadectwa, prosto skorygowane, winny miec zapis:
”,T edy im Pgn rzekt: Jeszcze do matego czasu jest z wami Swiattos¢, trwajciez w
SWIATLOSCI, zeby was ciemnosci nie ogarnety,

bo kto w ciemnosci chodzi, nie wie kedy idzie."

"4 skoro SWIATEOSC jest z wami, uwierzcie w SWIATEOSC." Ew. Jana 12/35-36

Wyraz "ciemnosci" - oznacza w Nauce Ojca, ciemnote, niewiedze, co zrozumiale

potwierdzajg stowa Nauczyciela, Ktory tez dlatego mowit:
"Ja SWIATLOSC przyszedlem na swiat, aby zaden, kto uwierzy we
Mnie, w ciemnosciach nie zostal." Ew. Jana 12/46

Podsumowujac: Przyczyng obecnosci postaci Jezusa w Ewangeliach, jest
nachalne zastepowanie w wiarygodnych, pierwszych Ewangeliach Imienia Syna,
SWIATLOSC - imieniem Jezus.

Akceptacja tych klamstw="kakolu", skutkuje przede wszystkim, ''zgorszeniem"'
wiary, wskutek zalgania tresci Swiadectw Nauki Ojca, w ktorych Osobe Syna
Swiatlo$ci, Boga Sprawcy pominieto, a w dodanych klamstwach
wyeksponowano, jako Nauczyciela, fikcyjnego Syna Bozego, zyda Jezusa. Tym
sposobem, CHRZESCIJANSTWO, stalo sie balwochwalcza i Zydochwalcza
religia, ktéra OGLUPIA i UPODLA WYZNAWCOW, skutkujac judeokracja.
V1. Zgorszenie Swiadectw Nauki Ojca.




1. W ktorej przypowiesci Svyn Ojca powiadomil nas, kto bedzie pomyslodawca ""zgorszenia'
swiadectw Nauki Ojca?

Taka wiedze, Nauczyciel (Bog) przekazat nam w podobienstwie przypowiesci

zatytutowanej "O pszenicy 1 kakolu" w Ew. Mateusza 13/24-30. Uprzedzala ona

ludzi, ze wskutek braku ich czujnosci-werset 25, Swiadectwa pisane Jego stow

zostang zaklamane "zgorszeniem" przez nieprzyjaznego Mu cztowieka. W jej

pierwszej czesci, czyli podobienstwie, czytamy:

24. "Drugie podobienstwo przetozyl im mowigc: Podobne jest krolestwo Rozsiewajgcemu ziarno
pszenicy na roli swojej."

25. "A gdy ludzie zasneli, przyszed! nieprzyjaciel Jego, i nasial kgkolu miedzy pszenicq, i odszedtl."

26. "A gdy pszenica urosta i pozytek przyniosta, tedy sie pokazat i kgkol."

27. "Tedy przystgpiwszy studzy, rzekli: Panie! izalis dobrego ziarna nie nasiat na roli twojej?

Skqdze tedy ma kgkol?"

28. "A Pan im rzeki: Nieprzyjaciel cztowiek to uczynit. I rzekli studzy do Pana: A chceszze, iz
pojdziemy, a zbierzemy go?"

29. "A Pan rzekt: Nie! byscie snac zbierajqc kgkol, nie wykorzenili zaraz z nim i pszenicy."

30. "Dopuscie obojgu spolem ros¢ az do zniwa, a czasu zZniwa rzeke Zencom: Zbierzcie pierwej
(tres¢ przypowiesci skorygowalem)

Uwaga kltamstwa:

Poniewaz praca Rozsiewajgcego zostala przyrownana do ,, krolestwa’’, to zasadnym
jest wniosek, ze Rozsiewajgcym nie byt czlowiek, tylko Syn Ojca, poniewaz wyraz

"krolestwo" oznacza w Nauce Ojca zaleznos¢ rzeczy i zaleznosé cztowieczenstwa
bezposrednio od Syna Ojca, czyli od Sprawcy wszech rzeczy i Stworcy cztowieka.
Stad w/przytoczonym tekscie. moja korekta.

Natomiast okreslenie "dobrego nasienia" - to klamstwo, ktore zasadnie zastapitem
okresleniem, "ziarno pszenicy".

Aby wyczerpujaco wyjasni¢ pozostate ktamstwa, obecne, takze w wyktadni
podobienstwa tej przypowiesci, musze postawic¢ pytanie nr 2, 1 przytoczy¢ znajdujaca
si¢ w tym samym, trzynastym rozdziale Ew. Mateusza, wcze$niejszg przypowiesc,
ktora nosi tytul, O czworakiem nasieniu'’ .

2. Jak za pomoca tytulu przypowiesci "O czworakiem nasieniu'' zaklamywano sens
przypowiesci " O pszenicy i kakolu' ?

Przypowies¢ "O pszenicy i kgkolu" wystepuje tylko w Ew. Mateusza w rozdziale trzynastym. Jest

ona jednak poprzedzona przypowiescia "O czworakiem nasieniu" 13/3-8 i 13/18-23.

3. ., I mowit do nich wiele w podobienstwach i rzekt: Oto wyszedt Rozsiewca, aby rozsiewat,;”

4. ,, A gdy On rozsiewal, niektore padto podle drogi, i przylecialy ptaki, a wydziobaty je.”

5. ,, Drugie zasie padto na miejsca opoczyste, gdzie nie miato wiele ziemi, i wnet wzeszlo, iz nie
miato glebokosci ziemi.”

6. 7 Ale gdy stonce wzeszlo, wygorzalo, a iz nie miato korzenia, uschio.

., A inne padto miedzy ciernie, i wzrosly ciernie a zadusity je.”

8. ,, A inne padlo na ziemie¢ dobrq, i wydato pozytek, jedno setny, drugie szesc¢dziesigtny a drugie
trzydziestny.”
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18. ,, Wy tedy stuchajcie podobienstwa Onego Rozsiewcy.”

19. ,, Gdy kto stucha stowa o tem krolestwie a nie rozumie, tenci jest on, ktory podle drogi posiany
jest.”

20.” A na opoczystych miejscach posiany, ten jest, ktory stucha stowa i zaraz je z radoscig

przyjmuje;”

21. ,,Ale nie ma korzenia w sobie , lecz doczesny jest; a gdy przychodzi ucisk, albo
przesladowanie dla stowa, wnet sie gorszy.”

22. ., A miedzy ciernie posiany, ten jest, ktory stucha stowa, ale pieczotowanie swiata tego i
omamienie bogactw zadusza stowo, i staje si¢ bez pozytku.”

23. ., A na dobrej ziemi posiany jest ten, ktory stucha stowa i rozumie, tenci pozytek przynosi; a
przynosi jeden setny, drugi szesc¢dziesigtny, a inny trzydziestny."

Razaca sprzecznoscia w przypowiesci "O czworakiem nasieniu", jest
niezgodnos$¢ jej tytutu z trescig. Z jej tytutu wynika, ze materiat siewny jest
czworakiego rodzaju. Natomiast z jej treSci wynika, ze praca Rozsiewcy polega na
rozsiewaniu tego samego nasienia, ktorym jest to samo, Jedno, Jedyne Stowo, stad
sprzecznos¢ tresci z tytutem.

Przypowies¢ "O czworakiem nasieniu'"' zanajduje sie¢ takie w Ewangelii Marka
4/1-9 i 14-20 oraz w Ewangelii Lukasza 8/5-8 i 14-20.

I w tych dwoch Ewangeliach jest zrozumiale napisane, tak w Ewangelii Marka
4/14, jak i w Ewangelii Lukasza 8/11, e materialem siewnym jest Stowo.
""Rozsiewca On rozsiewa Stowo." Ew. Marka 4/14

Ale w Ewangelii Mateusza tej istotnej wiadomosci nie ma. Jest natomiast, obok
przypowiesci ""O czworakiem nasieniu'', nastepna przypowiesc, ""O pszenicy i
kakolu", ktérej nie ma w innych Ewangeliach. Mato uwazny cztowiek, ktory czyta
przypowies¢ ""O czworakiem nasieniu'', jest przekonany, ze Rozsiewca rozsiewa
czworakiego rodzaju ludzi. I, o urobienie wtasnie takiego btednego mniemania,
chodzito zaklamujacym pierwsze, wiarygodne Ewangelie.

Dopiero po urobieniu pogladu czytajacego, ze w przypowiesci ""O czworakiem
nasieniu", jest mowa o rozsiewaniu przez Rozsiewce¢ czworakiego rodzaju ludzi, do
dalszej lektury w tym samym rozdziale trzynastym, dodano przypowies¢ "O
pszenicy i kakolu". I teraz, przytaczam jej druga czes¢, czyli, wyktadnie
podobienstwa. Ew. Mateusza 13/36-43(tres¢ skorygowalem)

36. "Tedy rozpusciwszy on lud, przystgpili do Pana uczniowie Jego mowigc:

Wytoz nam podobienstwo o kqkolu onej roli."”

37. "A Pan odpowiadajgc rzekl im: Ja, rozsiewam ziarna pszenicy,"

38." A rola jest swiat, a ziarno, sq stowa, a kqkol, jest zgorszenie."

39. "Nieprzyjaciel zasie, ktory go rozsial, jestci dyjabel, a zniwo jest dokonanie swiata, a zZency sq
aniotowie.”

40."Jako tedy zbierajq kgkol, a palg go ogniem, tak bedzie przy dokonaniu swiata tego."
41."Przyjdg postancy, i zbiorg wszystkie zgorszenia,"

42." I wrzucg je w piec ognisty."”

43."Tedy sprawiedliwi Isni¢ sie bedq jako stonce w krolestwie Ojca. Kto mu uszy ku stuchaniu
niechaj stucha."”



Uwaga klamstwa:

W wyktadni podobienstwa tej przypowiesci, nachalnie zaktamywanym okresleniem,
sq stowa mowiqgce o tym, co jest materiatem siewnym. Zaklamywane jest okreslenie
""ziarna pszenicy'', ktore jest w Czterech Ewangeliach nachalnie zastepowane
dwoma okresleniami: "dobre nasienie", i ""zle nasienie'. Z tresci wykladni
podobienstwa "0 pszenicy i kgkolu", klamcy wyrugowali okreslenie ""ziarna
pszenicy" i zastgpili je przeciwstawnymi sobie okresleniami, czyli "dobrym" i
"zlym nasieniem''.

W wyktadni podobienstwa, dodano takze kolejne ktamstwa, 7 tresci ktorych wynika,
ze odpowiednikiem "'dobrego nasienia' majq by¢ "'synowie krolestwa'', a
odpowiednikiem '"'zlego nasienia' majq by¢ ""synowie zlego'.

Wprowadzony w blqd, trescig tytutu wczesniejszej przypowiesci ""O czworakiem
nasieniu'’ czlowiek uwaza, ze podobienstwo "'nasienie’ utozsamia ludzi, i nie
zastanawia si¢ nad rozZnicq, pomiedzy "nasieniem', a '"ziarnem pszenicy'’, i nie
dostrzega roZnicy wagi, pomiedzy informacjami w obu przypowiesciach.

W przypowiesci 'O czworakiem nasieniu'’, ktora winna, zgodnie z jej tresciq, nosié¢
tytut "0 pracy Rozsiewcy'', materialem siewnym jest mitosé, ktorej Rozsiewcq
poprzez Samoofiare jest Syn Ojca, Swiatlosé, Nasz Stworca. Dlatego Nauczyciel
mowi, Ze ""Rozsiewca rozsiewa'’, ale nie mowi nic o materiale siewnym, bo w
przypowiesci, Tym Materiatem Siewnym - Nasieniem - jest On Sam, bo przecie?
Jego praca, musi polegad, i polega na Samoofierze.

Natomiast w przypowiesci 'O pszenicy i kakolu'" materialem siewnym sg
""ziarna pszenicy", czyli stowa-tresci oznajmione przez Nauczyciela, do ktorych
zostal dosiany w ich Swiadectwach pisanych, czyli w Ewangeliach ,"kakol", czyli
klamstwa, ktore skutkowaly i skutkujg obecnoscia "zgorszenia" w Swiadectwach
Nauki Ojca.

Zwyczajna ludzka przyzwoito$¢, naktania do postawienia pytania: W czyim imieniu,
oraz w czyim interesie, kaplani chrzescijan, w tym polscy ksieZa, glownie ciemny
kler, nakazujg ponad miliardowi chrzescijan na swiecie, traktowaé zalgane
niepoliczalng iloscig klamstw Cztery Ewangelie, jako nietykalne, objawione, swigte
TABU?

3. Jaki istotny blad 6wczesnej nauki zydow, demaskuje okreslenia ,.syvnowie krolestwa” i
~Synowie zlego”, jako klamstwa?

Autorzy tych ktamstw, czyli 6wcze$ni nauczeni w pismie, eksponujac w tresci
omawianego podobienstwa "syndéw krolestwa" 1 "syndw zlego", pomingli caltkowicie
fakt istnienia niewiast, co jest nie do pomyslenia, aby miato miejsce w Nauce Ojca.
Judaizm, religia zydoéw, nie przyznawat prawa do miana, CZLOWIEKA niewiastom.
Przed ponad dwoma tysigcami lat, zydem, czyli wyznawcg religii judaizmu, mogt
by¢ tylko cztowiek. A wedtug nauki 6wczesnego judaizmu, cztowiekiem byt tylko
mezczyzna, o czym informuje bogata tres¢ rozdziatu drugiego Genesis. Niewiasta,



wedlug tych zapisOw, byla istotg poczeta z ciala mezczyzny - cztowieka, ktorego
stworzyt Bog, czyli, wedtug judaizmu, z ciata Adama. I dlatego w judaizmie
niewiasta, byta cialem, istotg cztowiekowata, ale nie cztowiekiem. A skoro nie byta
cztowiekiem, to 1 nie mogla by¢ wyznawcg judaizmu, czyli zydem.

Podtug nauki 6wczesnego judaizmu, Bog zawarl byt przymierze z cztowiekiem, a
znakiem tego rzekomo zawartego przymierza, miata by¢ obrzezka, o czym w Genesis
17/9-14. A nic przeciez nie wskazywato w Swiadectwach nauki judaizmu, aby Bog
zawieral przymierze rOwniez z niewiasta.

Przed ponad dwoma tysigcami lat, Owczesni zydzi uwazali, ze cztowiekiem jest tylko
mezczyzna, co bezsprzecznie wynika z tresci nauki judaizmu, 1 jednocze$nie
demaskuje ich, jako zaktamujacych pierwsze Ewangelie-Dzieto Uczniow obranych
przez SYNA OJCA.

W Czterech Ewangeliach, w dziesigtkach wersetow czytamy nieustannie o
"synach, krolestwa i Boga'', a nigdy, o "corkach Boga'', co dodatkowo swiadczy,
ze drugg wersj¢ Ewangelii preparowali 0wczesni zydowscy '"'nauczeni w piSmie''.
Wspotczesnie, kaplani judaizmu, ten btagd mizogini judaizmu intensywnie nadrabiaja.
Rozpowszechniana dopiero obecnie wiedza, ze zydem zostaje si¢ tylko woéwczas,
kiedy matka jest zydéwka, ma si¢ nijak do statusu kobiety w pismach judaizmu, 1 w
owczesnej rzeczywistosci.

4. Kto w przypowiesci 'O pszenicy i kakolu' zostal nazwany "diablem' ?

Jest oczywistym, ze obecne w Nauce Ojca wyrazy "aniol" odnosza si¢ do ludzi,
postancow. I jest oczywistym, ze obecny w Nauce 1 w przytoczonej przypowiesci
wyraz "dyjabel", odnosi si¢ réwniez do cztowieka, ludzi, poniewaz niematerialnych,
nadprzyrodzonych istot, w naszym doczesnym $wiecie, poza Istotami Boskimi, nie
ma. Mowig o tym wiele razy, dobitnie 1 zrozumiale stowa Nauki Ojca w Ewangelii
Mateusza 12/25-29, 15/17-20, Ewangelii Marka 3/23-26, 7/14-23, Ewangelii L.ukasza
11/17-19, 1 na tym nie koniec.

W Ewangelii Marka 7/15 czytamy:
""Niemasz nic 7 rzecgy zewnetrznych, ktore wchodzq w czlowieka, coby go moglo pokalaé;
ale to, co pochodzi 7 niego, to jest, co pokala czlowieka."

Wiara, zZe istniejg diabty, jest oczywistym dowodem ciemnoty. O jej rosngcym
trendzie w Polsce, §wiadczy np., przyrost ilo$ci egzorcystow.

Nauczyciel, dlatego w Nauce Jedynego Ojca nazwat Kaina i Judasza
Iszkariote, "diabtami", o czym w Ewangelii Jana 8/44, 1 6/70-71, ze takich istot po
prostu nie ma. A wigc sg to okreslenia, stosowne do zachowan ludzi.

W Nauce Ojca, Syn Ojca Nauczyciel, tylko dwéch ludzi nazwat "diabtami".
Jednym byt Kain, ale on od dawna nie zyl.

A drugim, byt izraelski zyd Judasz Iszkariota, co wynika ze stow w Ewangelii Jana
6/70-71.



I to jego, poprzez wymienienie jako "diabla", o czym w Ewangelii Mateusza 13/39,
wskazat Syn Ojca, jako "cztowieka nieprzyjaznego", ktory byt pomystodawca
"zgorszenia".

W przypowiesci ""O pszenicy i kakolu", tresci az trzech wersetow odnoszg si¢ do

osoby Judasza.

25. "A gdy ludzie zasneli, przyszedl nieprzyjaciel Jego, i nasiat kgkolu miedzy pszenicq, i
odszedl."

28. "A Pan im rzeki: Nieprzyjaciel czlowiek to uczynil..."”

39. "Nieprzyjaciel zasie, ktory go rozsial, jestci diabel, a Zniwo jest dokonanie swiata, a Zency sq
aniotowie."”

5. Jak w Nauce Ojca, zostaly nazwane skutki zaklamywania w §wiadectwach pisanych,
tozsamosci Syna Ojca?

Skutki zaklamywania w §wiadectwach pisanych tozsamosci Syna Ojca, zostaly w
Nauce Ojca nazwane "zgorszeniem", o czym w stowach:

"Ktoby zas zgorszyt jednego z tych malych, ktorzy we Mnie uwierzq, pozyteczniejby mu byto, aby
zawieszony byl kamien miynski na szyi jego, a utopiony zostal w glebokosci morskiej."
Ew. Mateusza 18/6, Marka 9/42 i fukasza 17/1-2

Zakltamywanie Boskiej tozsamosci Syna Ojca w $§wiadectwach Nauki Ojca, jest
zbrodnig balwochwalstwa, ktére to batwochwalstwo, upodla czlowieka, co jest
skutkiem oczywistym.
Przytoczona wyzej tres¢, ostrzega przed "gorszeniem tych matych, ktorzy we Mnie
uwierza", zatem ,"ci mali", to nie dzieci, tylko ludzie dorosli, ludzie prosci, ufni jak
dzieci, a ,,zgorszenie”, polega na utracie przez nich wiary w Syna Ojca, Swiattosé.
Kazdy, kto zgorszy ich wiar¢ w Drugiego Boga, "...lepiej by mu bylo, aby
zawieszony byt kamien miynski na szyi jego, a utopiony zostat w gtebokosci
morskiej".

Tymi ludZmi, ktérzy najintensywniej infekowali "zgorszeniem" $§wiadectwa

Nauki Ojca, 1 nieustannie gorszyli, 1 nadal gorsza wiar¢ prostych ludzi, byli 1 sg po
dzien dzisiejszy, kaptani religii Kos$ciota rzymsko - katolickiego, gléwnie kler.

6. J akim manipulacjom poddano tresc tej straszliwej przestrogi tak., aby ludzie nie
zrozumieli zawartego w niej przeslania?

Aby utrudni¢ ludziom zrozumienie sensu tej przestrogi, autorzy Czterech
Ewangelii, czyli 6wczesni zydowscy "nauczeni w pi§mie" przestroge te
przemieszczali 1 zaktamywali, a takze dorabiali towarzyszace jej teksty.

W Czterech Ewangeliach, ta straszliwa przestroga znajduje si¢ w tekstach o
zréznicowanej tematyce, co jest oczywistym dowodem dazenia do
zmarginalizowania zawartego w niej przestania. W Ewangelii Mateusza 18/6,
znajduje si¢ wsrdd swiadectw, ktorych tre$¢ sugeruje, ze ta przestroga, moze odnosic¢
si¢ do pedofilow zagrazajacych bezpieczenstwu dzieci.

W Ewangelii Marka 9/42, znajduje si¢ w zwartym tematycznie tekscie 9/38-47, w
ktorym nie ma mowy o dzieciach.



A w Ewangelii Lukasza 17/1-2, po prostu rozpoczyna tres¢ rozdziatu.

Jest oczywistym, ze nawet w wypowiedzianym przez cztowieka stowie, nie da
si¢ dokona¢ zadnego zgorszenia. Totez, "zgorszenie", o ktérym mowa w Nauce
OJCA, to kltamstwo, ktorego tres¢, 1 jej akceptacja, skutkujg utratg wiary w Syna
Ojca, Swiatto§¢. Czyli jest to ,,zgorszenie”, ktore skutkuje zydochwalczym
balwochwalstwem, przed ktorym ostrzegaly, 1 ostrzegaja stowa, ktére przetrwaly w
Ewangeliach Mateusza 21/37-39, Marka 12/6-8 1 L.ukasza 20/13-15.

VII. Judasz pomyslodawca ""zgorszenia''.

1. Na czym polegala zdrada Judasza ?

Zdrada Judasza, polegata na sprzedaniu pomystu, w jaki sposob usprawiedliwié
planowang przez kaptanow judaizmu Zbrodni¢ Bogobojstwa SYNA OJCA, i
zawtaszczy¢ JEGO dziedzictwo, o czym ostrzegaja stowa w Ewangeliach Mateusza
21/37-39, Marka 12/6-8 i Lukasza 20/13-15.

I Judasz za 30 srebrnikow poddat pomyst, aby Ukrzyzowanego SYNA OJCA,
zastapi¢ w $wiadectwach pisanych, czyli w Ewangeliach, postacig fikcyjnego zyda
Jezusa, przypisujac mu wszystko, co w czasie kilkudniowej Boskiej Misji uczynit
SYN OJCA.

I tak tez, zrobili 6wczesni zydowscy ,,nauczeni w piSmie”. Czego dowodzg fakty,
a przede wszystkim fakt wspolpracy, tym samym fakt wspolzaleznosci Jezusa od
ludzi, ktory kategorycznie przeczy jego boskosci, takze pozostale, jak np., rozne
rodowody Jezusa.

2. Ktore slowa Nauki Ojca oznajmione przez Syna Ojca kategorycznie przecza, aby
ktokolwiek z Uczniow Nauczyciela byl wyznawca religii judaizmu, czyli zydem?
"Synaczkowie! jeszcze maluczko jestem z wami, bedziecie Mnie szuka¢, ale Ja jakom rzekt Zydom:
Gdzie Ja ide wy przyjs¢ nie mozecie; tak i wam teraz powiadam." Ewangelia Jana 13/33
Gdyby chociaz jeden z obranych przez Syna Ojca Ucznidow byt zydem, to Syn Ojca
nie odniostby sie w/w. teks$cie do wszystkich zydow.

20. "Wspomnijcie na stowo, ktorem Ja wam powiedziat: Nie jest stuga wigkszy nad Pana swego.

Jezli¢ Mnie przesladowali, i was przesladowac bedg;"

21. "Ale¢ wam to wszystko czyni¢ bedg dla imienia Mego, iz nie znajq Onego, Ktory Mnie postal."

22. "Bym byl nie przyszedt a nie mowil im, nie mieliby grzechu, lecz teraz nie majqg wymowki z
grzechu swego."

23. "Kto Mnie nienawidzi, i Ojca Mego nienawidzi."

24. "Bym byl tych uczynkow nie czynit miedzy nimi, ktorych zaden inszy nie czynit, grzechuby
niemieli; lecz teraz i widzieli i nienawidzieli i Mnie i Ojca Mego." Ewangelia Jana 15/20-24

Uwaga klamstwa:

"nana’ - ten wyraz odnosi sie do osoby Nauczyciela, a wiec powinien by¢ pisany z
duzej litery, co uzasadniajq tresci w Ewangelii Mateusza 7/22, Ewangelii Jana 13/13
i 15/15 oraz w Ewangelii tukasza 6/46, 17/7-10.




Zarzut nienawisci, zywionej tak do Syna Ojca, jak 1 do Ojca, jest kierowany
przez Nauczyciela przede wszystkim wobec zydowskich ,,nauczonych w pi§mie”, bo
owczesni wyznawcy judaizmu, czyli zydzi, mieli w sprawach swojej religii tyle do
powiedzenia, ile dzisiaj maja np., wspotczesni katolicy, czyli nic. Dlatego tez,
owczesne zydowskie masy biernie akceptowaly kaptanskie stanowisko, o czym w
swiadectwach Ewangelii Mateusza 27/15-18, 27/20-24, Ewangelii Marka 15/3,
15/615 oraz w Ewangelii Lukasza 23/10 1 23/13-25, gdzie czytamy, ze 6wczesni
zydzi woleli zamiast Syna Ojca przyja¢ do swojej spotecznosci totra Barabasza. W
Ewangelii Jana 10/26 kierowane do zydow stowa brzmia:

"Ale wy nie wierzycie; bo nie jestescie z owiec Moich, jakom wam powiedzial."

Whiosek, ze Uczniowie Nauczyciela, nie pochodzili z zydowskiej spotecznosci, jest
stuszny.

"Biada wam obtudni nauczeni w pismie! iz obchodzicie morze i ziemie, abyscie

uczynili jednego nowego zyda, a gdy sie stanie, czynicie go synem zatracenia, dwakro¢

wiecej nizeliscie sami." Ew. Mateusza 23/15

Podlug stéw Nauki Ojca, zydem, jest cztowiek przekonany przez zydowskich
‘nauczonych w pismie”, o naleznym mu ws$rdd bliznich prymacie, ktory nie czci
Syna Ojca, a zatem nie czci 1 Ojca (o czym w Ew. Jana 5/23), 1 gardzi
sprawiedliwymi wzorcami etycznymi oznajmionymi w Nauce Ojca, a tym samym,
gardzi bliznimi. Okreslenie w przytoczonych wyzej stowach z Ewangelii Mateusza
23/15 wszystkich zyddéw "synami zatracenia", jest oczywistym dowodem
kategorycznego potepienia wszystkich wyznawcdw nauki judaizmu, dlatego tez
zaden zyd, nie mégt by¢€ 1 nie byt Uczniem Syna Ojca. I tu zwracam uwage, ze
nigdzie w $wiadectwach Nauki Ojca nie czytamy o corkach zatracenia, bo
powtarzam, co wczesniej juz napisatem: wedtug 6wczesnego prawa judaizmu,
niewiasta W JUDAIZMIE nie byta cztowiekiem, a zatem nie mogta by¢ i zydem.

3. Ktorymi stlowami Uczniowie Syna Ojca przecza, aby byli zydami?

Stowa Ucznidw, ktorymi przecza, aby ktérykolwiek z Nich byt zydem, znajduja si¢
w zapowiedziach - narracjach, 1 ze zrozumiatych wzgledow, czyli ucieczki Ucznia
Ucznia Jana, przetrwaty w Jego Ewangelii, w ktorej czytamy:

2/18 — "Tedy odpowiedzieli zydowie ... "

2/20 — "Rzekli tedy zydowie " 5/10 — "Tedy rzekli Zydowie onemu uzdrowionemu "

5/15 — "4 odszediszy on cztowiek powiedziat Zydom... "

5/18 - "Dlatego tem wiecej szukali zydowie, jakoby go zabili, nie tylko iz gwalcit sabat, ale ze i
Ojca Swego powiadat by¢ Bogiem, czynigc sie rownym Bogu."

6/41 — "I szemrali zydowie o Nim, iz rzekt:"

7/11 —"A zydowie szukali Go w swieto i mowili..."

10/49 — "Tedy sie znowu stato rozerwanie miedzy zZydami dla tych stow.”

Twierdzenie przez kaptanéw najrozniejszych religii, ze zydzi byli Uczniami Syna Ojca, jest
sprzeczne z wyzej przytoczonymi stowami zapowiedzi, ktore poprzedzajg tres¢ wersetow, oraz
stowami Nauki Ojca, zatem to twierdzenie kaptanow, jest ktamstwem.



4. Co fikcyjny Jezus, wedlug zalganych Ewangelii, zarzucal Judaszowi?

Wedhug zatganych Czterech Ewangelii byto tak:

47. ,,4 gdy on jeszcze mowil, oto zgraja, i ten, ktorego zwano Judaszem, szedt przed nimi, i
przyblizyt si¢ do Jezusa, aby Go pocatowat.”

48. ,, A Jezus mu rzekt: Judaszu, pocalowaniem wydajesz syna cztowieczego?

Ew. tukasza 22/47-48

Werset jest zakonczony pytajnikiem, co juz kwestionuje jego wiarygodnos¢.

Okreslenie, ,,syn cztowieka”, odnosi si¢ do potomka me¢zczyzny, bo w judaizmie,

tylko mezczyzna miat prawo do miana, czlowiek. Zatem jesli fikcyjny zyd Jezus,

wedlug zatganych Ewangelii, zarzuca Judaszowi ,,wydanie syna cztowieczego”, to

oznacza, ze ten werset byt zredagowany przez éwczesnych zydowskich

,hauczonych w pismie”’=umiejgcych pisac, ktorzy starali si¢ ,,zainstalowac” postac

Jezusa w pierwszych, wiarygodnych Ewangeliach.

Swiadczy o tym m.in., nazewnictwo - okreslenie fikcyjnego Jezusa, ,,synem

cztowieczym”, ktore dodatkowo powiadamia, ze ten fikcyjny Jezus, byt pomyslany 1

zaproponowany przez Judasza, jako stuprocentowy cztowiek, czego takze dowodza,

dwa rodowody Jezusa, ,,po mieczu’.

5. Czy do zidentyfikowania Syna Ojca, Swiatloéci, niezbedny byl przewodnik-zdrajca?

Swiadkami cudow, ktore czynit SYN OJCA, byly tysiace ludzi podazajacych za
Nauczycielem, Ktory przywracat §lepym wzrok, ghuchym stuch, oczyszczat
tredowatych, uzdrawiat kalekich 1 przywracat do zycia zmartych. O dokonywanych
przez Nauczyciela cudach, méwiag stowa w Ewangelii Mateusza 11/5 1 Ewangelii
Lukasza 7/22.

To nie Syn (Bog Sprawca) SWIATEOSC poszukiwat stuchaczy Nauki
Wszechmogacego Ojca, lecz to wielotysigczne rzesze, ktore byty takze karmione do
syta, poszukiwaty Nauczyciela i podazaty za Nim krok w krok. W Ewangelii Jana
6/26 wiarygodne $wiadectwa Nauczyciela brzmia:

"Szukacie Mnie nie przeto, iZescie widzieli cuda, ale izescie jedli chleb, i byliscie
nasyceni."

Wielkie rzesze nieustannie towarzyszyly Nauczycielowi, o czym w tekstach:
Ewangelii Mateusza 4/23-25, 5/1, 8/1, 8/18, 9/10, 9/26, 9/31, 9/33, 12/46, 13/21, 14/15, 14/21,

15/30, 15/32, 15/38, 19/2, 20/29, 21/46.

Ewangelii Marka 1/45, 2/4, 3/7, 3/9, 3/20, 5/24, 5/38-39, 6/31, 6/33-34, 6/44, 6/55, 8/1, 8/9, 9/14,

10/1, 10/46, 11/8, 12/12.

Ewangelii Lukasza 4/42, 5/19, 6/19, 7/12, 8/19, 9/12-14, 12/1, 14/25, 19/48.
Ewangelii Jana 5/13, 6/2, 6/5, 6/10, 6/22, 11/42, 12/9, 12/12.

Syn (Bog) SWIATLOSC nauczat, uzdrawiat, ozywiat i karmit, i to wszystko dziato
si¢ bardzo krotko, by¢ moze kilka dni, by¢ moze, najwyzej tydzien. Cuda, jakie si¢
dziaty na stowa Nauczyciela, a przede wszystkim uzdrawianie chorych, byty
przyczyng gromadzenia si¢ stuchaczy Nauki Jedynego Ojca w rzeszach liczacych
tysigce ludzi, i ci ludzie byli przekonani argumentacja Nauczyciela, ze mowi do nich



Boég, a nie cztowiek, co odzwierciedlajg treSci w Ewangeliach Mateusza 7/29, Marka
1/22 1 Lukasza 4/32.

Tysieczne rzesze swiadkow tych wydarzen byty po prostu przestraszone moca
SYNA-drugiego Boga SWIATEOSCI poniewaz Jego stowa stawaly si¢ ciatem,
czyli dzialo sie tak, jak SYN Swiatto$¢, mowit, o czym w $wiadectwach:

Ewangelii Mateusza 7/28, 8/27, 15/31, Ze ludzie byli ostupiali.

Ewangelii Mateusza 8/26, 8/33, 14/26,

Ewangelii sw. Marka 4/40-41, 5/14 -15, 6/49-50, Ewangelii tukasza 4/36, 5/9,

5/26, 8/25, 8/37, oraz Ewangelii Jana 6/5 i 6/10, ze swiadkowie cudow, byli nimi

przestraszeni.

Syn (Bég) SWIATEOSC "powiadat” - méwit (Ew. Jana 12/49), a to, co powiedziat,
stawato si¢ ciatem, dziato si¢ tak, jak powiedziat. Stad wniosek: Skoro Pan 1
Nauczyciel byt Osoba, Ktorg bez trudu mogt zidentyfikowac¢ nieomal kazdy. To po
coz "przewodnik — zdrajca"?

Zatem takie ,,serdecznosci” Judasza, nie miaty miejsca.

S5a. Czy Judasz mogl wskaza¢ SYNA OJCA pocalunkiem?

Pocatunek jest subtelnym czynem, wyrazem emocjonalnej reakcji cztowieka
wobec czlowieka, 1 wymaga zgody calowanego, badz domniemania graniczacego z
pewnoscig, ze zadowoli on obie strony: catujacego 1 calowanego. Z konstruke;ji
zakonczonego pytajnikiem wersetu 47-go wynika, ze pocatunek obtudnika Judasza
pozostal zamiarem. Tym bardziej, ze Judasz nie musial w ogole wskazywac¢ Osoby
Nauczyciela, bo Syna Ojca znali réwniez kaptanscy studzy.

"Przyszli tedy studzy do przedniejszych kaplanow, ktorzy im rzekli: Przeczzescie Go nie
przywiedli? Odpowiedzieli oni studzy:Nigdy tak nie mowit cztowiek, jako ten czlowiek. Ew. Jana

7/45-46. Dodane, prymitywne ktamstwo, ,,jako ten cztowiek™, mialo przekonac
naiwnych, ze ,,Nauczyciel”’w tym, miistyfikator Jezus, byt cztowiekiem.

6. Czy Syn Ojca, Nasz Stworca, przyjmuje od ludzi dowody naszej milosci?

"Chwalty od ludzi nie przyjmuje.” Ew. Jana 5/41

"Chwata" w Nauce Ojca to stowo, o czym juz pisalem, odnoszace si¢ do poswigcenia
OJCA(pierwszego Boga) i Jego SYNA(drugiego Boga), poswiecenia, czyli
Samoofiary, ktora jest dowodem mito$ci Istot Boskich. A Samoofiara SYNA, Boga
Stworcy, jest przyczyng stworzenia cztowieka. Gdyby Syn Ojca przyjmowat
serdecznosci od ludzi, oznaczatoby to, ze przyjmuje je od Siebie Samego, bo przeciez
jestesmy ludzmi w nastgpstwie Jego Samoofiary wobec nas.

Zatem stowa Ew. Janowej 5/41, wykluczaja ludzkie serdecznosci, w tym pocatunek
Judasza.

Autorzy ktamstw w Ewangeliach, m.in., o pojmaniu fikcyjnego ,,syna cztowieczego”
Jezusa, przypisali pocalunek Judaszowi, ktory to catus, de facto, kamufluje
rzeczywiste ,,zastugi” Judasza w projekcie ,,zawtaszczenia dziedzictwa” Syna, Boga
Wykonawcy woli OJCA.




7. Jak wygladal wiarygodny zapis w wersetach w 47 i 48 w pierwszych Ewangeliach?
"4 gdy Pan jeszcze mowil, oto zgraja, i ten, ktorego zwano Judaszem, szedt z nimi.
A, gdy przyblizyt sie do Pana, Ten mu rzekt: Judaszu, wydajesz Mnie, za syna cztowieczego."

Ew. Lukasza 22/47-48.

Kierujac si¢ odpowiedziami z poprzednich pytan zasadnie przyjatem, ze
pocatunku Judasza nie byto, ale réwniez, ze w chwili pojmania Pana i Nauczyciela.
byt obecny Judasz. I temu obecnemu tam Judaszowi, Pan 1 Nauczyciel zarzucit:
wydanie Go, "za syna cztowieczego", ktorym byl i jest bezsprzecznie fikcyjny,
wymyslony przez Judasza, zyd Jezus.

I ten pomyst Judasza, o czym $wiadczy obecnos¢ w Czterech Ewangeliach imienia
Jezus, d6wczesni zydowscy "nauczeni w piSmie", kupili od Judasza za 30 srebrnikow,
1 zainfekowali postacig fikcyjnego Jezusa wiarygodne swiadectwa Nauki Ojca,
ktorymi byty, napisane przez Uczniéw, zwanych Apostotami, pierwsze Ewangelie.
A katoliccy hierarchowie 1 pogardzany przez nich naiwny ,,ludek Bozy”, pomyst
Judasza "kupili" od kaptandéw ciemnego ZACHODU, darmo.

8. Co oznaczalo w Czterech Ewangeliach okreslenie ''syn czlowieczy' ?

A c6z moze oznaczac innego, jak nie syna cztowieka. Okreslenie syn cztowieczy
wystepuje w n./wymienionych wersetach:

Ew. Mateusza 8/20, 9/6, 10/23, 11/9, 12/8, 12/32, 12/40, 13/37, 13/41, 16/13, 16/27, 17/9, 17/12,
17/22, 18/11, 19/28, 20/18, 20/28, 24/27, 24/30, 24/37, 24/39, 24/44, 25/13, 25/31, 26/2, 26/24,
26/45, 26/64 - 29 razy.

Ew. Marka 2/28, 8/31, 8/38, 9/9, 9/12, 9/31, 10/33, 10/45, 13/26, 14/21, 14/62 - 11 razy. Ew.
Lukasza 5/24, 6/5, 6/22, 7/34, 9/22, 9/26, 9/44, 9/56, 9/58, 11/30, 12/8, 12/10, 17/22, 17/24,
17726, 17/30, 18/8, 19/10, 21/27, 21/36, 22/48, 22/69 - 22 razy.

Ew. Jana 3/13-14, 5/27, 6/27, 6/53, 6/62, 8/28,12/23, 12/34, 13/31 - 9 raz)y.

Okreslenie to, wystepuje w Czterech Ewangeliach, az 71 razy. Nawet
wspolczesnie, gdy zacierajg si¢ roznice w ubiorze pomigdzy ludzmi r6znej pici,
wystarcza powiedzie¢: jestem corka, lub: jestem synem, i od razu wiadomo, ze
wyrazy te odnoszg si¢ do potomstwa cztowieka, 1, nawet do jego ptci. Zatem
komunikowanie: jestem synem cztowieczym, albo: jestem corka czlowiecza, jest
bezsensownym przerostem tresci, ktérego nie mozna zarzuci¢ Nauczycielowi Synowi
Ojca.

Wystepowanie w Czterech Ewangeliach, poza imieniem Jezus, tego sztucznego
okreslenia tak licznie, jest potwierdzeniem, jak bardzo zalezalo 6wczesnym
zydowskim "nauczonym w pismie" na zmarginalizowaniu Nauki OJCA, tym samym,
na dominacji nauki judaizmu, ktdrg upowszechniali. Aby ucztowieczenie rzekomego
NAUCZYCIELA JEZUSA byto przekonujace, zydowski kandydat na syna Bozego,
musiat by¢ cztowiekiem, zatem i synem cztowieka. Niestety, przed ponad 2000 lat w
judaizmie, czyli w nauce dwczesnych zydow - CZLOWIEKIEM byt tylko
mezczyzna, co wyjasnialem wezesnie;.



Dlatego w preparowanym przez éwczesnych zydowskich nauczonych w pismie
rodowodzie Jezusa, czotowg postacig - frontmanem, byt Jozef, tata Jezusa, a nie jego
matka, ktora w zydowskiej wersji Czterech Ewangelii byta peryferyjng kobiecing
niewiadomego pochodzenia.

9. A skad wiadomo, ze owczesni zvdowscy nauczeni w piSmie fabrykowali rodowody
mistyfikatora Jezusa?

A niby kto inny, poza zydami, mogt te rodowody Jezusa spreparowac ?
"Wy jestescie z dyjabta, i pozgdliwosci jego czynic¢ chcecie; onci byt mezobojcq, i w prawdzie nie
zostat, bo w nim prawdy nie masz; gdy mowi klamstwo, z swego wlasnego mowi, iz jest ktamcq."”
Ew. Jana 8/44

Te swiadectwa stow Nauki Ojca, odnoszg si¢ do wszystkich 6wczesnych
wyznawcow religii judaizmu - zydow, ktorych Pan 1 Nauczyciel okreslit, jako
potomkow Kaina. Zatem przed ponad dwoma tysigcami lat nie byto juz wsrod zydow
nikogo z potomkow Abrahama, a c6z dopiero biblijnego Adama. A poniewaz tego
podanego przez Syna Ojca faktu, nie uwzgledniaja zadne rodowody w Biblii, w tym 1
rodowody obydwoch, obecnych w Czterech Ewangeliach Jezusow, to oczywistym
jest wniosek, ze te rodowody, sg sfabrykowanym klamstwem.
Kilamstwo Judasza, byto propozycja zastapienia w $wiadectwach pisanych Nauki
Ojca, Osoby Syna Ojca, SWIATEOSCI, postacig mistyfikatora, ktory musiat by¢
cztowiekiem, a wigc 1 synem czlowieka Jozefa, bo tylko ,,cztowiek”, przeczyt
obecnosci wérod ludzi Nauczyciela-Boga.
I to ktamstwo"zgorszenia", bylo kanwg sensu tysigca innych bredni = "kakolu",
dopisanych do wiarygodnych swiadectw stow Nauczyciela (Boga). Uzycie w
zydowskiej wersji Czterech Ewangelii kilkadziesiat razy okre$lenia "syn
czlowieczy", miato za zadanie wbi¢ do glowy, nawet najbardziej tepym, ze "syn
Bozy imieniem Jezus, " prawo do miana, "syna cztowieczego", nabyt poprzez fakt, ze
jego tata - Jozef, byl cztowiekiem, ktérym to cztowiekiem, przed dwoma tysigcami
lat nie byta, wedtug nauki judaizmu, zadna niewiasta.
Zydzi wedtug tego klamstwa, ktorego pomystodawca byl zyd Judasz Iszkariota,
ukrzyzowali cztowieka, a nie Boga. Ukrzyzowali, postugujac si¢ ich nomenklatura
syna Bozego-czlowieka, a nie SYNA-Boga OJCA-Boga. I migdzy innymi, te
ktamstwa, demaskujg jako autoréw drugiej wersji Ewangelii, 6wczesnych
zydowskich "nauczonych w pismie". To oni zaktamali wiarygodne $wiadectwa Nauki
Ojca, ktore wiarygodnie, jako Ewangelie, sporzadzili Uczniowie obrani przez
Samego Syna Ojca. Natomiast kolejna, trzecia wersja Czterech Ewangelii, zostata
spreparowana przez chrzescijanskich kaptanow.

10. Czym miala skutkowac i skutkuje akceptacja klamstwa Judasza?

A./ uznaniem uniwersalnej Nauki Jedynego Ojca za skromng galqzke wiedzy, jako
pochodzqcq z poteznego pnia nauki judaizmu, bo przeciez oznajmit Te Nauke,
rzekomo zyd Jezus. Zatem skutkuje marginalizacjq Nauki Ojca, a dominacjq



niedostatecznie sprawiedliwych, niedostatecznie wrazliwych wzorcow etycznych,
pochodzgcych z nauki - religii judaizmu, a konkretnie, z Dekalogu przypisanego
Mojzeszowi, ktory nb., nie byt Zydem.

B./ usprawiedliwieniem sprawcow zbrodni Bogobojstwa, bo przeciez postac zyda
Jezusa, to postac czlowiecza, a nie Boska.

C./ wzgardg Meczenstwem i Ofiarg Zycia Syna Ojca przez ludzi, bo przeciez prawie
wszystkie czyny Syna Ojca, Zydowscy nauczeni w pismie, ale takze kaptani
chrzescijan, scedowali na fikcyjnego Jezusa.

VIII. Skutki wlasnorecznego preparowania Czterech Ewangelii przez
zydowskich ..nauczonych w pismie”.

1. Jaka " korzys$é" . oprocz strat i szkod, przynioslo wlasnoreczne zaklamywanie
Swiadectw Nauki Ojca przez 6wczesnych zydowskich ..nauczonych w piSmie” ?

Wilasnorgezne preparowanie Ewangelii przez déwczesnych, zydowskich
“nauczonych w pi§mie”, skutkowato przypisaniem wszystkich czynow Syna Ojca,
Swiatlo$ci, $mieciowi wyobrazni Judasza - Jezusowi.

Wedlug zydowskiej wersji Czterech Ewangelii, ktora jest dostgpna po dzien
dzisiejszy, to syn cztowieczy Jezus czynil cuda, i to syn czlowieczy Jezus oznajmiat
Naukeg Ojca, 1 to syn cztowieczy Jezus ponidst meczenska Smier¢ na krzyzu, i to syn
cztowieczy Jezus zmartwychwstat i wniebowstapit. A poniewaz zyd Jezus, i cala
swieta rodzina to postaci fikcyjne, co zrozumiale wynika ze stéw Nauki Ojca
obecnych w Ew. Jana 5/17, a w §lad za nimi, faktoéw wspotpracy, ktore wykluczajg
boskos¢ 1 historycznos¢ postaci zyda Jezusa, to oczywistym jest wniosek, ze
owczesni zydowscy nauczeni w pismie potwierdzili w ten sposob, ze to Syn(Bog
Wykonawca) SWIATEOSC, oznajmit Nauke Ojca, i czynit cuda, i ozywit troje
zmartych ludzi, aby uwiarygodnic¢ Siebie, jako Naszego Stworce, 1 to Syn Ojca
ponidst meczenska $mierc na krzyzu, a po trzech dniach zmartwychwstat 1
wniebowstgpit.

Poprzez fakt spreparowania przez é6wczesnych zydowskich "nauczonych w
pismie", czyli umiejgcych pisaé, zydowskiej, czyli drugiej wersji Ewangelii,
owczesni zydowscy "nauczeni w piSmie", naoczni $wiadkowie nauczania, cudow,
meczenstwa, Smierci na krzyzu, zmartwychwstania, 1 wniebowstgpienia, stali si¢
wiarygodnymi, Drugimi Swiadkami Boskiej Misji Syna Ojca. A w moim mniemaniu,
swiadkami bardziej przekonywujacymi, niz obrani przez Syna Ojca Uczniowie-
Apostotowie, poniewaz zywigc do Pana 1 Nauczyciela nienawi$¢, a do oznajmionej
przez Niego Nauki OJCA pogarde, poprzez przypisanie fikcyjnemu Jezusowi
wszystkich czyndw Syna Ojca, potwierdzili w pi§mie, ze to wszystko, co widzieli 1
opisali w pierwszej wersji Ewangelii, obrani przez Syna Ojca Uczniowie-
Apostotowie, dzialo si¢ w rzeczywisto$ci, czyli miato swoj czas 1 miejsce.



2. Czy "zawlaszczenie dziedzictwa' Swiatloci, drugieso Boga, przez zyvdowskiego
mistyfikatora Jezusa, skutkowalo upodleniem jego wyznawcow?

Kazde religijne batlwochwalstwo, skutkuje UPODLENIEM batwochwalcow w
stopniu wprost proporcjonalnym do WYMAGAN kaptanéw batwana-boga, bo taki
batwan-bog, przeciez dnych wymagan nie ma.. Zatem im te WYMGANIA bardziej
niesprawiedliwe, tym upodlenie batwochwalcow wigksze.

Balwochwalstwo, jest oddawaniem boskiej czci rzeczywistosci w tym, jej
fragmentom, i istotom, i przedmiotom realnym, lub wyobrazanym sobie przez
balwochwalcow, czyli fikcji, nierzeczywistosci.

Wymyslony przez Judasza, fikcyjny zyd Jezus, jak kazdy batwan, nie domagat
si¢ boskiej czci. Ktamstwa Judasza, 1 klamstwa 6wczesnych, zydowskich
"nauczonych w pismie", nie sytuowaly Jezusa na boskim piedestale, poniewaz
zydowskim ,,nauczonym w pismie”, zalezato na usprawiedliwieniu zbrodni
Bogobdjstwa. Dlatego, jak wszyscy mezczyzni w tamtym czasie, Jezus w
zydowskiej wersji Czterech Ewangelii byt stuprocentowym cztowiekiem, 1 synem
cztowieka Jozefa, o czym $wiadczg jego rodowody, 1 nazywanie go synem
cztowieczym, a nie Bogiem.

Dlatego zydowscy “nauczeni w pismie” dazyli do upowszechnienia ktamstwa,
ze ukrzyzowali czltowieka, zyda, a nie Boga. I dlatego narodziny Jezusa z
dziewicy Maryi, nie s3 ich pomyslem.
Zaklamanie w wiarygodnych §wiadectwach pisanych Nauki Ojca tozsamos$ci Pana i
Nauczyciela - Swiattoéci, miato skutkowaé¢ wymazaniem Drugiego Boga z ludzkiej
swiadomosci, zapomnieniem o Nim, 1 Jego Misji, Jego czynach, Meczenskiej $mierci
1 Wniebowstapieniu.
Dlatego w II Wersji Ewangelii, zydowscy “nauczeni w piSmie”, nachalnie
uwidaczniali cztowiecze pochodzenie Jezusa, poprzez ekspozycje rodowodu jego
taty, cztowieka Jozefa, 1 wielokrotne okreslenie Jezusa, mianem, ,,syna
czlowieczego”.

Upadlato 1 upadla chrzescijan, oddawanie boskiej czci fikcyjnemu zydowi
Jezusowi, czego od ludzi wymagaja ksi¢za.

IX. Przyczyny i skutki ubostwienia Jezusa przez ksiezy.

Wieki pdzniej, katoliccy kaptani, czyli ksieza, dostrzegli w udostepnionych im przez
zydowskich "nauczonych w pismie" Ewangeliach ostrzezenie, ktére uprzedzato o
zamiarze "zawlaszczenia dziedzictwa' Syna Ojca, ktorego to zawlaszczenia,
dokonali, wlasnie 6wczesni zydowscy "nauczeni w pismie". Ale kaptani chrzescijan,
nie zdali sobie sprawy z rozmiaréw ich obtudy.

O tym niedowarto$ciowaniu rozmiaréw obludy é6wczesnych zydowskich,
"nauczonych w pi§mie" przez 6wczesnych kaptanow Zachodu, $wiadczg ktamstwa
obecne w katolickiej, a wigc trzeciej wersji Czterech Ewangelii.



W pdzniejszej o wieki, czyli katolickiej, a wigc trzeciej wersji Ewangelii, jej ludzcy
bohaterowie, pozostaja niby ci sami, ale zupetnej marginalizacji ulega postac taty
Jezusa, czyli Jozefa, ktory w zydowskiej, czyli drugiej wersji Ewangelii, byt
“frontmanem”. Teraz, w katolickiej wersji Ewangelii, wrecz na boska posta¢ wyrosta
Maryja, natomiast Jozef stal si¢ postacia marginalng.

1. Dlaczego doszlo do drastvcznego przewartoSciowania rol rodzicow Jezusa?

Oweczeéni katoliccy kaptani, wbrew stowom Nauki Ojca, uznali Jezusa za postaé
historyczna.

Ale, jak tylko dostrzegli w Czterech Ewangeliach podane otwartym tekstem
ostrzezenie o "zawlaszczeniu dziedzictwa" Syna Ojca przez zydow, to stusznie
uznali, ze to "zawlaszczenie dziedzictwa" Syna Ojca juz nastgpito, ze zydowscy
"nauczeni w pismie", juz dopuscili si¢ tego zawlaszczenia. Dlatego pilnie
poszukiwali odpowiedzi na pytanie:

1a. W jaki sposob owczesni zydowscy '"nauczeni w piSmie" "zawlaszczyli dziedzictwo' Syna
Ojeca ?

Poniewaz 6wczesni kaptani chrzescijan, nie zrozumieli tresci Nauki Ojca zawartej w
wersecie 5/17 Ew. Jana, to uznali Jezusa za posta¢ historyczna, i staneli przed
wyborem, sposrod dwoch wersji przyjscia Jezusa na $wiat.

Jezus przyszedt na §wiat w nastepstwie wspolzycia plci cztowieka, czyli Jozefa 1
Marii, urodzit si¢ Izraelczykiem, a poprzez obrzezanie, zgodnie z wymogami nauki
judaizmu, o czym w Genesis XVII/9-14, uczyniono go zydem - Ew. Lukasza 2/21.
Obrzezanie, byto sposobem na zawtaszczenie Boskiego Dziedzictwa,na rzecz Religii
Judaizmu. I to naiwne, prymitywne ktamstwo “potknal” wczesny Kosciot.

Oweczeéni ksieza uznali, ze Jezus przyszed! na §wiat w nastepstwie dzieworddzctwa
Maryi, jak przystato wedtug mniemania kaptanéw Zachodu, “Synowi Boga™.

A zatem, aby przywroci¢ mistyfikatorowi boski blask 1 status, 6wczesni Kaptanii
chrzes$cijan przyjeli, ze Jezus przyszedt na §wiat, korzystajac z posrednictwa
niewiadomego pochodzenia niewiasty — dziewicy imieniem Maryja.

A poniewaz niewiasty w judaizmie nie mogly by¢ zydéwkami, bo judaizm odmawiat
im prawa do miana, CZLOWIEKA, to dzieworddztwo Maryi - "nie zydowki",
oczyszczato tym samym, Jezusa z zydostwa, skutecznie rewindykowato “boski
status” Jezusa, ktorego wedtug mniemania kaptanoéw Zachodnich Chrzescijan,
pozbawili go, 6wczes$ni zydowscy "nauczeni w pismie".

I te wersje narodzin Jezusa z dziewicy Maryi, ksi¢za przyjeli.

I ta katolicka wersja pochodzenia Jezusa, jest obecna w Ewangelii Mateusza.
Jest w tej Ewangelii, takze dodatkowa trzecia boska osoba, czyli tak zwany,
"Duch Swiety", bo przeciez nalezalo uzasadni¢ ludzkiej ciemnocie przyczyne
boskiej ciazy Maryi zawsze dziewicy.(Sic!) Chociaz te ,,duchowg kopulacje”
wykluczaja stowa Nauki Ojca w Ew.Jana 8/17 i 6/63.




Wedtug Ewangelii Mateusza, Jezus nie zostal obrzezany, a zatem nie byt zydem. I
Jezus nie byt synem Izraelczyka, zyda Jozefa, a zatem nie byl nawet etnicznym
zydem. W taki oto sposéb, "udato sie" katolickim kaptanom “przywrdcic”
fikcyjnemu Jezusowi, boskos¢.(Sic!)

Zatem to ksieza, kaptani chrzescijan Zachodu, z fikcyjnej postaci zyda Jezusa,
uczynili druga osobe boska, Syna Bozego. I dlatego doszedt do glosu antyjudaizm,
zwany obtudnie przez zydow, i1 ludzkg ciemnotg, antysemityzmem.

2. Ktore slowa Nauki Ojca demaskuja takze, i te katolickie brednie o Jezusie?

To katolickie poczecie Jezusa z tzw. ,,Ducha Swietego”, wykluczaja $wiadectwa:

"Co sig¢ narodzilo z ciata, cialo jest, a co si¢ narodzito z Ducha, duchem jest." Ew. Jana 3/6

Z materialnego, pochodzi wszystko materialne. A z niematerialnego, pochodzi
wszystko, co jest niematerialne. Zatem duch, a nawet $wigty, nie moégt byc
przyczyng poczgcia materialnego ciata Jezusa. Ale kaptani chrzescijan, "se go
stworzyli", bo nie byto komu "pocza¢" zydobozka Jezusa.

To beznadziejnie ghupie ktamstwo, uzasadnia wspotczesnie lansowane przez ksiezy
brednie, ze poczecie cztowieka przez Stworce, nastepuje w zyciu prenatalnym. W
Ew. Mateusza 19/4, Marka 10/6 1 9 czytamy:

"Ten, Ktory stworzyt na poczqtku cztowieka, mezczyzne i niewiaste uczynit je."

Wiecznie aktualne stowa Nauczyciela i Pana, wykluczajg ewentualno$¢ poczecia
cztowieka przez niewiaste z pomini¢ciem plci cztowieka — mezczyzny, a tym samym,
wykluczajg dzieworodztwo.

"Iz dwojga ludzi swiadectwo, prawdziwe jest." Ew. Jana 8/17

Z kolei te stowa, sa oceng wspotofiarnego aktu wspotzycia ptci cztowieka w celu
sptodzenia potomstwa, jako prawdziwego swiadectwa. Zatem kategorycznie

oceniaja dzieworddztwo, a w tym 1 dzieworddztwo Maryi, jako fatszywe
swiadectwo, bo jest to s$wiadectwo jednego cztowieka. Wreszcie, Syn Ojca, Pan i
Nauczyciel m.in., powiedziat:

"Ale Ja, nie od cztowieka swiadectwo biore."Ew. Jana 5/34

Ale dla kaplanow i teologow slowa Nauki Jedynego O] ca, "to pikus". Kto by sie
tam przejmowal tym, co méwil jaki§ tam SWIATLOSC, Syn Ojca, Bég-
Wykonawca woli Jedynego Ojca. Wazne jest to, co mowig kaplani. Ich klamstwa
odzydzily Jezusa, i uczynily z fikcyjnej postaci zyda Jezusa, Syna Bozego, druga
osobe boska, a w konsekwencji, wszyscy zydzi, stali si¢ wrogami
chrzescijanskiego Swiata. Ale taki jest skutek, akceptacji fikcyjnej postaci
Jezusa, jako Syna Bozego, ktora jest obecna w Ew. Mateusza.

Natomiast skutkiem akceptacji fikcyjnej postaci zyda Jezusa, obecnej w Ew.
Lukasza, ktora wymyslit Judasz, jest judeokracja, czyli akceptacja jako
wzorcow etycznych, bezprawia nauki judaizmu. Bezprawia, ktore w Nauce
OJCA potepil Jego SYN, Nauczyciel.

Totez nie nalezy dziwi¢ si¢ zydom, ze katolicki Bég Jezus, jest dla nich persong non
grata.



Ale, "Kto sieje wiatr, ten burze zbiera".

Wspotczesnie, klamstwa dwcezesnych zydowskich "nauczonych w pismie ", 1
ktamstwa 6wczesnych katolickich ksiezy sg w Czterech Ewangeliach tak ze sobg
przemieszane 1 wymieszane, jak przystowiowy groch z kapustg. Nikt nie odroznia
"zydowskiego" Jezusa, od "katolickiego" Jezusa, chociaz wystarczy umie¢ liczy¢,
aby dostrzec w Ewangeliach postacie dwoch Jezusow. Ale kaptanska gawiedz,
przypisuje obu Jezusom narodziny, z zawsze dziewicy Maryi. Tak jeden, jak i drugi
Jezus s "synami cztowieczymi", 1 nikt nie potrafi wyjasnié, i nie wyjasnia
wyznawcom, skad ten "syn cztowieczy" si¢ wziagt. Tak Jezusowi "zydowskiemu" z
Ewangelii Lukasza, jak 1 Jezusowi "katolickiemu" z Ewangelii §w. Mateusza
nachalnie przypisano narodziny z dziewicy Maryi, ktorg to babing, raz miat
zaptadniaé ,,Duch Sw.”: wg. Ew. Mateusza 1/18, a raz, ,,Najwyzszy” - wg. Ew.
Lukasza 1/32. I chociaz caty szereg znawcoOw Biblii od lat eksponuje istotne roznice
pomiedzy postaciami Jezusoéw, ktore to rdznice, podwazaja historyczno$¢ postaci
Jezusa, to cate chrzescijanstwo trwa nadal w plugawym, balwochwalczym
zydochwalstwie.

W imie¢ czyich interesow??? Finalnie, najwieksze straty poniosa zydzi.
Idiotyzmami w Czterech Ewangeliach nie przejmuje si¢ nikt, a religijna
ciemnota, pazernie trzyma si¢ prymitywnych klamstw, ktorych akceptacja,
skutkuje upodleniem wyznawcow przez kaplanow chrzescijanskich religii, i
samo upodlaniem si¢ religijnej ciemnoty, ktora aprobuje balwochwalcze
zydochwalstwo.

3. W jakim stopniu klamstwa Kkatolickich kaplanow upodlaja katolikow?

Kazde balwochwalstwo, co powtarzam, skutkuje upodleniem cztowieka. A upodlenie
to, 1 samoupodlenie jest tym grozniejsze, im boski przedmiot kultu jest bardziej
irracjonalny, a wyznawcy bardziej gorliwi.

Dlatego, o czym juz pisatem, najbardziej UPODLA, a wrgcz UNICESTWIA
batwochwalcow religia, ktora jako BOGA, czci fikcyjnego cztowieka, a dodatkowo
zyda. A poniewaz religia judaizmu, jest antyludzka, nazistowskg ideologia prymatu
zydow, czyli ideologia pogardy bliznimi, to katolickie, batwochwalcze
zydochwalstwo, ktore lansuje jako Boga, zyda Jezusa, skutkuje tak UPODLENIEM
katolikow przez kaptanow, jak 1 SAMO UPODLANIEM SIE katolikéw wobec
zydow. A, ze katolicy stanowig wiekszos$¢ spoteczenstwa, to zydochwalstwo skutkuje
powszechnym bezprawiem judeokracji, ktore UNICESTWIA Polski Nardd 1
Panstwo, co tez si¢ dzieje, o czym $wiadczy historia 1 martyrologia Naszego Narodu.
Zwyrodniata ciemnota polskiego kleru, i ciemnota klerykalnych, rzadzacych
kottunéw, 1 ciemnych, a gorliwych katolikow, czyni z nich najbardziej zajadtych
WROGOW Polskiego Narodu, czyli wrogéw Samych Siebie, z czego nie zdaja sobie
sprawy, ani ciemni kaptani, ani jeszcze ciemniejsi rzadzacy, ani rzadzeni.



X. Znaczenie znajomosci Imienia Syna Ojca.

1. Jakie znaczenie dla czlowieka ma znajomos¢ Imienia Syna Ojca?
W $wiadectwach Nauki Ojca m.in., czytamy:
13. "4 o cokolwiek prosi¢ bedziecie w Imieniu Moim, to uczynie, aby byt uwielbiony Ojciec

w Synu."”
14. "Jesli o co bedziecie prosi¢ w Imieniu Moim, Ja uczynie." Ew. Jana 14/13-14
"Nie wyscie Mnie obrali, alem Ja was obral,; i postanowitem, abyscie wyszli i przyniesli owoc, a
owocby wasz aby trwal, i o cokolwiekbyscie prosili Ojca w Imieniu Moim, zeby wam dat."”
Ew. Jana 15/16
"Powiadam wam: O cokolwiekbyscie prosili Ojca w Imieniu Moim, da wam."
Ew. Jana 16/23
Imie Syna Ojca, SWIATLOSC, utozsamia moc Boskiego ROZUMU Stwoércy, Pana,
Sedziego w doczesnosci, 1 Nauczyciela, Ktory oznajmit ludzkosci jedyny
PROGRAM DEMOKRACII, zawarty Nauce Ojca.
Jesli prosimy Ojca w Imieniu Syna - Swiattosci, to zwracamy sie do Ojca z progba,
aby oéwiecita nas czasteczka SWIATEOSCI=ROZUMU tym samym, aby wzrosta
wobec nas warto$¢ Samoofiary Syna, a tym samym wartos¢ naszego rozumu, aby$Smy
byli madrzejsi i aby$my przez to wiedzieli, jak mamy roztropnie postepowaé w
kazdej sytuacji, aby mozliwie najefektywniej rozwigzywac problemy naszej
codzienno$ci. Dlatego tak waznym, jest znajomos$¢ Imienia Syna Ojca 1 zrozumienie,
ze proszac Ojca w Imieniu SWIATEOSCI, prosimy o zgode OJCA, na Samoofiare
wobec nas, Jego Syna. Stad stowa:
"A o cokolwiek prosi¢ bedziecie w Imieniu Moim, to uczynie, aby byt
uwielbiony Ojciec w Synu."
"Jesli o co bedziecie prosi¢ w Imieniu Moim, Ja uczynie.”
Ew. Jana 14/13-14

2. Na czym polega proces sgdzenia kaZdego z nas przez Syna Ojca?
"Nie moge Ja Sam od Siebie nic czyni¢, jako stysze, tak sqdze, a sqd Moj jest sprawiedliwy, bo nie
szukam woli Mojej, ale woli Tego, Ktory Mnie postat, Ojca.” Ew. Jana 5/30

Syn Ojca, Swiatloéé, o czym juz pisalem, nie infekuje nikogo z nas §miercig i nikogo
z nas w zaden sposob nie karze. Nasz Stworca, 1 Nasz Pan, w naszym zyciu
doczesnym, poprzez Swoja Samoofiar¢ pokornie nam stuzy, o czym zrozumiale
m.in., w Ew. Ew. Mateusza 20/25-28, Marka 10/42-45 1 1Lukasza 22/25-27. Jak
przestrzegamy na wskro$ swieckiej, uniwersalnej Nauki Ojca, to zgodnie z wolg
Ojca, o czym m.in., w przypowiesci "O latoroslach krzewu winnej macicy" w
Ewangelii Jana 15/1-8, to rosnie wobec nas warto$¢ Samoofiary Syna, Swiattosci.
dlatego, stajemy si¢ coraz to madrzejsi, co pozwala nam uporac si¢ nawet z
najtrudniejszymi problemami codzienno$ci. A jak nie przestrzegamy Nauki Naszego
Ojca, czyli gardzimy stowami, ktére mowit Syn-Bog SWIATEOSC WYKONAWCA
woli OJCA-Boga, to zgodnie z nasza decyzja, ktorg utozsamia nasza pogarda Nauka
Ojca - Nasz Stworca 1 Sedzia 1 Pan, postusznie pomniejsza warto$¢ Swojej




Samoofiary wobec nas, w stopniu proporcjonalnym do czynionego przez nas zta,
przez co stajemy si¢ coraz to ghupsi - btahostki urastajg nam do miary probleméw, a
bywa, klesk. Swiadczy o tym historia cywilizacji, dzieje ludzkosci. Zawsze
dominowaly, 1 dominujg te spoleczenstwa, narody, ktore przestrzegaty bardzie;j
sprawiedliwych, lub mniej niesprawiedliwych wzorcow miedzyludzkiej wspotpracy,
niz pozostate. Dlatego upadto Cesarstwo Rzymskie, w ktérym kwitto niewolnictwo,
dlatego niewolnictwo zastgpit feudalizm, a ten kapitalizm. I dlatego wspotczesnie,
najmniej batwochwalczy wyznawcy religii judaizmu, czyli zydzi, majg za stuge
Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej. Nasz Stworca, Nasz Pan 1 Nasz
najwspaniatomyslniejszy Sedzia, pokornie nam stuzy, do niczego nas nie zmusza, i
za nic nas nie karze, z czego niewielu ludzi zdaje sobie sprawe.

W kréciutenkiej modlitewce do Naszego Qjca prosimy:
"Ojcze, zachowaj nas w Imieniu Twoim.” (WOLNOSC jest Imieniem OJCA)
»Ojcze, niech bedzie krolestwo Twoje.” (milosé jest wolg OJCA)
»» Chleba prawdziwego prosimy, racz dawaé nam codzien.” (zgody na Samoofiar¢ SYNA)
“I uchron nas przed doswiadczeniem." (bo czynionym ZLEM samo karzemy sig)
W prosciutkiej modlitewce prosimy Naszego Ojca, aby$Smy pozostali od Niego
zalezni, a Jego Syn, aby obdarzal nas Swoja Chwatag=Samoofiarg. I aby Nasz Ojciec
wystuchal naszych prosb, 1 poprzez zgode na Samoofiar¢ Syna wobec nas, ustrzegt
nas przed do$wiadczeniem, czyli skutkami czynionej przez nas niesprawiedliwosci,
ktora jest zawsze dla nas kara.
"Pojdzcie do mnie wszyscy, ktorzyscie utrudzeni i obcigzeni, a
Ja wam sprawie odpocznienie;
Wezmijcie jarzmo Moje na sig, a uczcie si¢ ode Mnie, zem Ja
cichy i pokornego serca; a znajdziecie odpocznienie,
Duszom waszym.
Albowiem jarzmo Moje wdzigczne jest, a brzemie Moje lekkie jest.”
Ew. Mateusza 11/28-30 -jarzmem Syna Ojca, jest wieczna mitos¢ Jego Ojca, a
brzemieniem, Jego niezniszczalne ZYCIE, czyli moc kreowania praw ozywiajacych
materi¢ w tym, Moc do Samoofiary, owocujacej stworzeniem rodzaju rozumnego,
czyli ludzi.
My, chodzimy w jarzmie mitosci Syna Ojca, czego dowodem niesmiertelne,
niematerialne ZYCIE, a naszym brzemieniem, jest sprawiedliwo$é, skutkujaca co
najmniej pokojem. A jesli bedziemy czyni¢ sprawiedliwe dobro,
zmartwychwstaniemy - Ew. Jana 5/29.
Nauka Ojca, Ktérg oznajmit ludzkosci tylko Syn Ojca, Swiatto$¢, oznajmia ludziom,
co maja czyni¢ w swoim najlepiej pojetym interesie, aby zmartwychwstac.
Aby uzyska¢ w nagrodg¢ za godne zycie na tym §wiecie, nowe materialne ciato, czyli
nowe materialne narzedzie, niezbedne ludziom do migdzyludzkiej wspotpracy.



XI. Przyvczyna poslania, i sposob przyjscia SYNA OJCA na Swiat.

1. Jaka byla przyczyna postania Syna Ojca na Swiat?
"Albowiem tak Ojciec umitowat swiat, Ze Syna Swego postat, aby kazdy kto w Niego uwierzy, nie
zgingl, ale miat zywot wieczny." Ew. Jana 3/16.

Przyczyng postania Jedynego Syna Jedynego Ojca na §wiat, byta mitos¢ Ojca, Ktory
dlatego umitowat §wiat, ze Sprawca wszystkich spraw Swego Ojca, czyli Syn Ojca,
dokonatl Dzieta Stworzenia poprzez Samoofiare, Ktérag moze, ale nie musi
kontynuowac.

2. W jaki sposob Syn Ojca przvszedl na swiat?

Ponizej wymieniam wersety w Ewangeliach, bedace Swiadectwami stéw Syna Ojca,
czyli Drugiego Boga, zawierajace wiadomos$¢ o sposobie Jego przyjscia na §wiat.
Wyszedtem od OJCA - o czym w Ew. Jana 16/27.

Wyszedtem od OJCA, Ktory Mnie postal - o czcym w Ew. Jana 17/8.

Ojciec Mnie postal - o czym w Ew. Jana 4/34, 5/23-24, 5/30, 5/36-38, 6/29, 6/39-40,
6/44, 6/57, 7/16, 7/29, 7/33, 8/16, 8/18, 8/26, 8/29, 8/42, 9/4, 10/36- 38, 11/42,
12/4445, 12/49, 13/20, 14/24, 15/21, 16/5, 17/3, 17/18, 17/21, 17/23, 17/25.
Wyszedlem od OJCA i przyszedlem na swiat - o czym w Ew. Jana 8/42.

We wszystkich, kilkudziesigciu wymienionych wyzej wersetach Nauki Jedynego
Ojca, nie ma sladow, aby Nauczyciel - Syn Ojca, chociaz jednym stowem wspomniat
o jakichkolwiek istotach posredniczagcych w Jego przyjsciu na swiat. Powtarzam: ani
jednym stowem.

"Niewiasta, gdy rodzi smutek ma, bo przyszta godzina jej,..."Ew. Jana 16/21

“Dwojga ludzi swiadectwo prawdziwe jest.” Ew. Jana 8/17

, Chwaly od ludzi nie przyjmuje.” Ew. Jana 5/41 - mowit Syn Ojca, Pan 1 Stworca. Zatem
Syn Ojca, Stworca 1 Pan Wszystkich Ludzi nie mégt by¢, 1 nie byt przyczyna
niewie$ciego smutku, i poswigcenia. We wszystkich swiadectwach Nauki Ojca, nie
ma nawet $ladu stow Syna Ojca, ktére sugerowalyby, ze Pan i Nauczyciel zwracat
si¢ bezposrednio do jakiej$ niewiasty, stowem — MATKO. Natomiast w
swiadectwach Nauki Ojca mamy podane:

"4 Ono Stowo ciatem sie stato." Ew. Jana 1/14

Tre$é, odnosi si¢ do Stowa, Imienia Syna Ojca, czyli do stowa SWIATLOSC, Ktére
to Imig, zostalo wiele razy wczesniej powtdrzone w pierwszym rozdziale Ew. Jana.
Stowo, SWIATLOSC, si¢ stato. Nie urodzito, nie narodzito, tylko Ono si¢ stalo, co
oznacza, ze Syn Ojca przyszedl na §wiat, czyli stal si¢ dla ludzi postrzegalny,
wskutek samo materializacji, bo takg moc ma Stworca, o czym w §wiadectwach
Nauki Ojca, ktére przetrwaly w Ew. Jana 17/2. Rozpowszechniona w Polsce wiedza 1
wiara, ze Syn Ojca, Sprawca wszystkich spraw Jedynego Ojca, przychodzac na Swiat
mogl korzysta¢ z posrednictwa niewiasty, jest dowodem skrajnej pogardy Nauka
Ojca, w $wiadectwach Ktorej czytamy:



"Ale Ja nie od cztowieka swiadectwo biore..." Ew. Jana 5/34.

Kilkadziesiat wersetow w §wiadectwach Nauki Ojca, ktére wezesniej wymienitem,
powiadamia, ze Syn Ojca przyszedl na $wiat bez posrednictwa jakichkolwiek istot,
czyli przyszedl na $wiat poprzez materializacje. Dlatego tez 1 odszedt z tego $wiata,
czyli wniebowstapil, przez dematerializacje.

3. Jakie fakty Swiadczyly i Swiadcza o mocy podporzadkowania sobie materii przez Syna
Ojca?

Tymi faktami, ktére przed ponad dwoma tysigcami lat, $wiadczyly o mocy
podporzadkowywania sobie materii przez Pana i Nauczyciela, byty cuda, ktorych
cze$¢ przypominam.

O zaleznosci wszelkiej materii od Stworcy, Swiadcza prawa, ktorym materia jest
podporzadkowana.

"Ale Ja mam swiadectwo wigksze niz Janowe, albowiem sprawy, ktore Mi dat Ojciec, abym je
wykonal, te same sprawy, ktore Ja czynie, sSwiadczq o Mnie, iz Mnie Ojciec postal.” Ew. Jana 5/36
"Jezlisz nie czynie spraw Ojca Mego, nie wierzciez Mi.

A jezlisz czynie, chociazbyscie Mnie nie wierzyli, wierzciez uczynkom, abyscie

poznali i uwierzyli, ze¢ Ojciec jest we Mnie." Ew. Jana 10/37-38

A./ "Ufaj synu ! odpuszczone sq tobie grzechy twoje.""Ew. Ew. Mateusza 9/2. Marka 2/5 i
Lukasza 5/20 - a nastepnie do tego samego mtodzienca:

"Wstawszy, weimij loZe twoje, a id? do domu twego."” Ew. Ew. Mateusza 9/6, Marka 2/11,
Lukasza 5/24 . W nastgpstwie stow Nauczyciela, unieruchomiony chorobg,
przyniesiony na tozu mlody czlowiek podniost sie, wzigl toZe i udal si¢ do swego
domu.

B./ "Chce, bgd? oczyszczony." Ew. Mateusza 15/28, Marka 7/29. I po stowach Nauczyciela,
chory na trqd czlowiek zostal 7 niego oczyszczony.

C./ "Umilknij a usmierz si¢.""Ew. Marka 4/39, Mateusza 8/26, Lukasza 8/24.

I po stowach Nauczyciela, wzburzone wichrem fale uspokoily sie, wiatr ucichi.

D./ "Dzieweczko tobie méwie wstan.” Ew. Marka 5/34, Mateusza 9/25, Lukasza /54. I na stowa
Syna Ojca, zmarta przed Jego przybyciem dziewczynka, zmartwychwstala.

E./ "Efata ! Otworz si¢."Ew. Marka 7/34. I w nastepstwie stow Nauczyciela, czlowiek
gluchy i 7 trudem mowiqcy zaczgl slyszeé¢ i wwmawiacé dobrze.

F./ "Mlodziericze tobie méwig wstan." Ew. Lukasza 7/14. I na stowa Nauczyciela, niesiony
na marach do grobu mlodzieniec, zmartwychwstal.

G./ ""Napelnijcie te stggwie wodg;... " "...Czerpajcie? teraz, a doniescie przetoonemu wesela."
Ew. Jana 2/7-8. I na te stowa Nauczyciela przyniesiona w stggwiach woda winem
si¢ stata, ktorego to wina ,zabraklo na iydowskim weselu w Kanie Galilejskiej.

H./ "Wstan, weimij loze twoje a chodi."Ew. Jana 5/8. I po wypowiedzeniu przez
Nauczyciela tych stow, zmuszony dlugoletniqg chorobq do czolgania sie po ziemi
mezczyzna wstal, wzigl swoje toZe i poszedt dalej na wltasnych nogach.

L/ "Lazarzu wynijd; sam.”" Ew. Jana 11/43. I na te stowa Nauczyciela zmarly przed
czterema dniami czlowiek imieniem Lazarz wyszedl 7 grobu o wilasnych sitach,
czyli tak, jak dziewczynka i mlody czltowiek, zmartwychwstal.




J./ W Ewangeliach Mateusza 14/15-21, Marka 6/35-44 i Lukasza 9/12-17, oraz
Jana 6/5-13 czytamy o nakarmieniu do syta ponad pigciotysiecznej rzeszy
takngcych, glodnych ludzi. Na pustkowiu, gdzie nauczal Syn Ojca, wielotysieczna
rzesza za cale poiywienie miata tylko pieé chlebow i dwie ryby, a pomimo to
rozdzielajqcy pokarm Nauczyciel nakarmitl wszystkich stuchaczy do syta, a
zebranymi resztkami zapelniono dwanascie koszy.

K./ Nastepnym razem, o czym w Ewangeliach Mateusza 15/32-38 i Marka 9/1-9,
rzesza nakarmionych stuchaczy liczyla cztery tysigce meiczyzn, nie liczge niewiast i
dzieci. Takze i oni wszyscy zostali przez Nauczyciela nakarmieni do syta, chociaz
calym ich pokarmem, jaki posiadali, bylo tylko siedem chlebow i kilka ryb, zas
resztki jedzenia zapelnily 7 koszy.

Poza SYNEM OJCA , nikt inny, nigdy Zadnych cudow nie czynil.

Bym byt tych uczynkow nie czynit miedzy nimi, ktorych Zaden inszy nie czynil..."Ew. Jana 15/24

4. Kto opisywal cuda?

Fakty dziania si¢ cudow, o czym juz wspominatem, potwierdzity DWIE GRUPY
SWIADKOW-tj. obrani przez Syna Ojca Uczniowie, autorzy wiarygodnych
swiadectw Nauki Ojca, czyli pierwszych Ewangelii, oraz éwczesni ,,zydowscy
nauczeni w pismie”, autorzy drugiej wersji Ewangelii, czyli Ewangelii zatganych
ktamstwem Judasza.

Jedni 1 drudzy, ich naoczni §wiadkowie. Z tres$ci opisanych cudow kategorycznie
wynika, ze Syn Ojca, Swiatto$é ma moc podporzadkowania sobie materii, o czym tez
swiadczg wszystkie prawa materii, ktorych byt Kreatorem. Zatem nie ma podstaw do
przypuszczen, ze, aby przyj$¢ na §wiat, musiat korzysta¢ z ludzkiego posrednictwa.
Dlatego w $wiadectwach Nauki Ojca, czytamy:

"Co sig narodzilo z ciala, cialo jest, a co si¢ narodzito z ducha, duch jest. "Ew. Jana 3/6
Tu, bezosobowa forma wyrazu, duch, oznacza niematerialno$¢ i nic wiece;j.

Ojciec jest duchem, 1 takze Syn Ojca jest duchem, czyli Bogowie sg istotami
niematerialnymi.

Ale Syn Ojca jest Naszym Stworcg 1 Prawodawca wszech rzeczy, czyli praw materii,
ktore t¢ materig, wszechswiat skonstruowaty, dlatego w §wiadectwach Nauki Ojca
czytamy, ze Syn Ojca, méwigc o Sobie, zwraca si¢ do Swego Ojca stowami:

"Jakos Mu dat moc nad wszelkim ciatem..." Ew. Jana 17/2.

Z czynionych przez Syna Ojca cudow wynika, ze posiada On nieograniczong moc
podporzadkowania Sobie materii, w tym ozywiania materii, ktorg to materig, byty
ciala trojga zmartych ludzi, ktore ozywit.

Dlatego uprawnionym jest wniosek, ze nie byto przeszkod, aby PRZYJSCIE SYNA
OJCA NA SWIAT poprzez materializacje, mogto nastapi¢ w kazdym czasie. W
swiadectwach Ewangelii Jana 1/3 mamy oznajmione:

"Wszystkie rzeczy przez NIE sig staly, a bez
NIEGO nic sig nie stato, co sie stato."



»Rzeczy”, w Nauce Ojca to jedno z podobienstw.

W podobienstwach, zostata oznajmiona przez Syna Ojca wszystka Nauka OJCA. A
to podobienstwo, "rzeczy", oznacza, niematerialne prawa, ktérym jest
podporzadkowana WSZY STKA materia, w tym 1 cialo cztowieka.

Jej-materii prapoczatkiem, mogla by¢ przestrzen, poniewaz wczesniej niz byt $wiat,
bylo Dwoch autonomicznych Bogdéw, a wiec byla i przestrzen, budulec materii.
Prawa materii, ktére nieustannie odkrywa ludzka nauka, sa3 dowodem zaleznosci
wszystkiej materii od Boskiego KREATORA tych praw, ktére to prawa, musiaty by¢
wczesniej niz materia, skoro jest im ona podporzadkowana.

Z oznajmionej nam w Nauce Ojca wiedzy wynika, ze cuda dzialy si¢ na stowa
Panskie natychmiast. Natomiast wszechswiat, co wynika z dorobku ludzkiej nauki,
»dzieje si¢” zgodnie z wiecznymi prawami materii, od miliardow lat.

Dlatego uprawnionym jest wniosek, ze przyjécie Syna Ojca, Swiatlo$ci na $wiat, nie
byto w zadnej mierze uwarunkowane jakimkolwiek materialnym posrednictwem,
czegokolwiek, badz kogokolwiek.

Z tresci $wiadectw Nauki Ojca ponadto wynika, ze:

I./ Syn Ojca, Swiatlo$¢, przebywal wéréd ludzi kilka dni, by¢ moze tydzien.
Zatem nie moze by¢ mowy o narodzinach, wychowywaniu Boga, dysputach z
zydowskimi uczonymi i ponad trzydziestoletnim pobycie Istoty Boskiej wsrod
ludzi.

W takie brednie, moga wierzy¢ i wierza ludzie "ubozuchni Duchem"'.

I1./ Syn Ojca nie spozywal w czasie swojej misji zadnych pokarmow i przebywal,
ale nie zamieszkiwal wsrod ludzi.

I11./ Cialo Syna Ojca nie posiadalo plci.

IV./ Cialo Syna QOjca nie bylo podporzadkowane znanym prawom materii.

V./ Po wniebowstapieniu nie pozostal zaden materialny slad ciala Syna Ojca.
Stad wniosek, ze cialo Syna Ojca roznilo si¢ od naszych cial.

Reasumujac:

Przyczyna postania Syna Ojca na Swiat byla milo$¢ Ojca, Ktory dlatego
umilowal SWIAT, czyli dzielo Swego Syna, Ze zgodnie z Jego Ojcowska wola,
Jego Jedyny Syn, Swiatlo$¢, Dzielo Stworzenia Czlowieka ozywil i ozywia
poprzez Swoja Samoofiare — indywidualnie réznej wartosci, wobec kazdego
czlowieka.

5. Czy Stwoérca stworzyl Swiat-wszechswiat ?

Nie. To nie Stworca stworzyt $§wiat materialny. Swiat materialny zostat stworzony
przez ,,rzeczy”, czyli wykreowane przez Stworce prawa materii.

"Wszystkie rzeczy przez NIE sie staly, a bez NIEGO nic sig¢ nie stalo, co si¢
stalo."Ew. Jana 1/3

Syn Ojca, Swiatto$é, co powtarzam, jest Kreatorem praw materii, czyli rzeczy,
ktérym materia jest podporzadkowana i ktore tworza Swiat-wszech§wiat. Natomiast



owocem Dziela Stworzenia, jesteSmy my, rodzaj rozumny, ludzie. I to kazdego z nas,
poprzez indywidualnej warto$ci Samoofiare wobec kazdego z nas, czyni Stworca
Swiatto$¢ niematerialnym, niesmiertelnym cztowiekiem.

XII. Cel misji Syna Ojca.

"Ja na to przyszedtem na swiat, abym swiadectwo wydat prawdzie."Ew. Jana 18/37.

Prawda, jest wyrazem odnoszacym si¢ do wartosci pracy Istot Boskich, czyli odnosi
si¢ do mitosci Istot Boskich, Ktére nikogo nie infekujg $miercig. Dlatego
uprawnionym jest wniosek, ze celem Boskiej Misji Syna Ojca, o ktérej wiadomosc¢,
znajduje si¢ w wersecie 18/37 Ew. Jana, byto przekona¢ ludzi, ze sg istotami
nie$miertelnymi, ktore moga zmartwychwstac.
Zasadnos¢ tego wniosku, znajduje oparcie w nizej przytaczanych wersetach:
"Powiadam wam: Kto stowa Mego stucha i uwierzy Onemu, Ktory Mnie postal,
zmartwychwstanie, i nie przyjdzie na sqd, ale przeszed! z Smierci do Zywota.

Ew.Jana 5/24

"I pdjdg ci, ktorzy dobrze czynili, na powstanie zywota, ale ci, ktorzy Zle czynili,

na powstanie sqdu."Ew. Jana 5/29
"A tac jest wola Onego, Ktory Mnie postal, aby kazdy, kto widzi Syna, a uwierzy Wen, miat Zywot
wieczny, a Ja go wzbudze w on Ostateczny Dzien."Ew. Jana 6/40
"Powiadam wam: Kto we Mnie uwierzy, ma zywot wieczny." Ew. Jana 6/47
"Ten jest On Chleb, ktory zstepuje; jezliby Go kto jadl, nie umrze. Jamci jest chleb On Zywy,
Ktorym zstgpit, jezliby kto jadl z Tego Chleba, zy¢ bedzie na wieki;..."Ew. Jana 6/50-51
"Jezli nie bedziecie jedli ciata Syna Ojca i pili krwi Jego, nie zmartwychwstaniecie. Kto je

ciato Moje a pije krew Moje, zmartwychwstanie,

bo Ja go wzbudze w on Ostateczny Dzien."Ew. Jana 6/53-54 (tekst po odktamaniu)
"Tenci jest Chleb On, Ktory zstgpil, nie jako przodkowie wasi jedli manneg a pomarli; kto je Ten
Chleb, zy¢ bedzie na wieki."Ew. Jana 6/58
"Owce Moje stowa Mego stuchajq, a Ja je znam, i idq za Mng, A Ja zywot wieczny daje im, i nie
zging na wieki, ani ich zaden wydrze z reki Mojej."Ew. Jana 10/27-28

25. ,,Jam jest zmartwychwstanie i Zywot,; kto we Mnie uwierzy, chocby tez umart, zy¢ bedzie.
26. ,,A wszelki, ktory zyje a uwierzy we Mnie, nie umrze na wieki."Ew. Jana 11/25-26
"Jamci jest ta droga, i prawda, i zywot; Zaden nie podqza do Ojca, tylko przeze Mnie." Ew.

Jana 14/6
"A inny ze stuchajgcych Jego stow, rzekt: Panie! dopus¢ mi pierwej odejs¢ i pogrzes¢ ojca mego.
Ale mu Pan rzeki: Pojdz za Mngq, a niechaj umarli grzebig umarte swoje."Ew. Mateusza 8/21-22 i
Lukasza 9/59-60.

Zycie ciata cztowieka, i ZYCIE CZLOWIEKA to dwa zupehnie r6zne byty. Jeden
jest materialny 1 Smiertelny, a drugi niematerialny 1 nieSmiertelny. Jako ludzie,
funkcjonujemy dzigki wykorzystywaniu przez nas pracy niezaleznej od nas Czastki
SWIATEOSCI=ROZUMU - Ducha. W godzine naszej $mierci umiera nasze ciato. a
nie ofiarowana nam Czastka SWIATLOSCI, Ducha.

"Zg0dz sie z przeciwnikiem twoim rychlo, pokis jest z nim w drodze, by cie snac¢ przeciwnik nie
podat sedziemu, a sedziaby cie podat studze, i bytbys wrzucony do wiezienia. Powiadam: Nie
wynijdziesz stamtqd, pokibys nie oddat do ostatniego pienigzka." Mat. 5/25-26 i Luk.12/58-59.



6. "Ktoby zas zgorszyt jednego z tych matych, ktorzy we Mnie uwierzq, pozyteczniejby mu byto, aby
zawieszony byt kamien na szyi jego, a utopiony byl w glebokosci morskiej." Ew. Mateusza

18/6, Marka 9/42 i Lukasza 17/1-2

"Ale powiadam wam, iz z kazdego stowa proznego, ktoreby mowili ludzie, dadzq z niego liczbe w
Dzien Sgdny. Albowiem z czynow twoich bedziesz usprawiedliwiony, i z czynow twoich bedziesz
osqdzony." Ew. Mateusza 12/36-37

O tym, ze zycie cztowieka nie jest w zadnej mierze zalezne od zycia jego
ciala, ktore to ciato, jest tylko narzedziem Ducha cztowieka, dobitnie
mowia takze stowa:
"Duchci jest, ktory ozywia, cialo nic nie pomaga, stowa, ktore Ja wam mowie, duch sq i Zywot sq."
Ew. Jana 6/63
"Dlatego powiadam wam: Nie troszczcie sig¢ o zywot wasz, cobyscie jedli, albo cobyscie pili; azaz
Zywot nie jest zacniejszy niz pokarm i napoj? "Ew. Mateusza 6/25
W tych §wiadectwach, "zywot wasz", to zycie naszego ciata - narzedzia cztlowieka.
A, "zywot", to niesmiertelne, niematerialne zycie czlowieka.
A nie bojcie si¢ tych, ktorzy zabijajg ciato, lecz Ducha zabié¢ nie mogq."Ew. Mateusza 10/28
Mobwig tez o tym, teksty w Ewangeliach Mateusza 10/39 1 16/25 oraz Lukasza 9/24 1
Jana 12/25, chociaz ich stopien zaklamania jest znaczny. A zrozumiale takze stowa:
"A strzezcie sig, aby snac nie byly obcigZone serca wasze obzarstwem i opilstwem i
pieczotowaniem o ten Zywot, a nagleby na was przyszedf ten dzien.” Ew. Lukasza 21/34 Liczne,
przytoczone juz wersety, zrozumiale awizujg naszg nieSmiertelnos¢, ktora kazdy z
nas jest obdarzony w nast¢pstwie Samoofiary wobec nas, Stwoércy. Ludzka
medycyna, nie orzeka o $mierci CZLOWIEKA, bo nie moze orzec o $mierci
niematerialnego, nierejestrowalnego procesu myslenia, ktorego ludzka nauka nie
postrzega.

Swiadectwem prawdy, czyli §wiadectwem mitoéci Syna Ojca do kazdego
cztowieka, byto zmartwychwstanie trojga ludzi.
Zmartwychwstanie 10-letniej dziewczynki, o czym obszernie w Ewangeliach Lukasza 8/49-56,
Marka 5/35-43 1 Ewangelii Mateusza 9/23-26.
Zmartwychwstanie niesionego na marach do grobu mlodzienca z Nain, o czym w Ewangelii
Lukasza 7/11-15.
Wreszcie, zmartwychwstanie lezgcego od czterech dni w grobie Lazarza, o czym w Ewangelii
Jana w rozdziale jedenastym.

Syn Ojca, SWIATLOSC, poprzez wskrzeszenie trojga zmartych ludzi,
przedtozyl naocznym swiadkom swiadectwo prawdy, czyli dowod, ze Jego
Samoofiara stanowi o naszej nieSmiertelnosci. Niesmiertelnos¢ kazdego cztowieka,
jest nierozerwalnie zwigzana z niesSmiertelng odpowiedzialnoscig kazdego cztowieka
za sposOb wykorzystywania Boskiego Daru Czlowieczenstwa. Dlatego w
swiadectwach Nauki Ojca m.in., czytamy:

"I pojdg ci, ktorzy dobrze czynili, na powstanie zywota, ale ci, ktorzy Zle czynili, na powstanie
sqdu." Ew. Jana 5/29, i "...jako slysze, tak sqdze..." Ew. Jana 5/30

Syn Ojca, Swiatto$é, nie musial dawaé $wiadectwa prawdzie whasnym przyktadem.
Nie musial ponies¢ meczenskiej Smierci na krzyzu, poniewaz $wiadectwem prawdy



Jego mitosci do ludzi, byto zmartwychwstanie trojga wymienionych wyzej ludzi.
Dlatego o Sobie, Nauczyciel-Syn Ojca, mowil: "Ja jestem ta droga, i prawda, i
zycie..."Ew. Jana 14/6

Zmartwychwstanie Syna Ojca, byto dowodem prawdy mitosci Ojca do Swego,
Jedynego Syna, Swiattosci, i Jego Dzieta. Do czynienia, ktérego to swiadectwa,
Syn Ojca nie byl zobowiazany.

Rozpowszechnianie przez kaptanow wiedzy, ze Syn Ojca umart na krzyzu za
nasze ludzkie grzechy, jest dowodem krancowej kaptanskiej ciemnoty, czyli
nierozumienia przez nich, Nauki Jedynego Ojca. A rozpowszechnianie przez
kaptanoéw klamstwa, ze ofiarg meki 1 megczenskiej Smierci na krzyzu, byt mistyfikator
Jezus, jest dowodem kaptanskiej pogardy, zapomnienia Meczenska Ofiarg zycia Syna
(Boga) SWIATLOSCI, czyli Ofiarodawcy Rozumu, Ktéry uosabia ZYCIE.

XIII. Dowody naszej nieSmiertelnosci — obowiazek, myslenie, mowienie.

1. Co oznacza w Swiadectwach Nauki Ojca okreslenie 'krolestwo Boze' ?

Dowodami istnienia Istot Boskich, wedlug Nauki Ojca, sa dowody "krdlestwa
OJCA=Bozego". Okreslenie to, jest podobienstwem i oznacza:

A./ zaleznos$¢ naszego cztowieczenstwa od Istot Boskich. Posrednio od OJCA, a
bezposrednio, od JEGO SYNA SWIATELOSCI — Naszego STWORCY.

B./ niezalezno$¢ od nas wartosci fundamentalnych, czyli Wolnosci,
Swiatto$ci(Rozumu), mito$ci-przyczyny zdolnosci do poswiecenia-ofiar, prawdy,
cierpliwos$ci-przyczyny mitosierdzia, godnosci, zyczliwosci-przyczyny zdolnosci do
czynienia sprawiedliwego minimum, czyli solidarnosci.

C./ niezaktamywalno$¢ §wiadectw pisanych Nauki Ojca, poniewaz ich nieskonczenie
racjonalng tre$¢ odzwierciedla rzeczywisto$¢, fakty. Tak si¢ dzieje, jak mowit
SYNSWIATLOSC, Nauczyciel.

D./ niezalezno$¢ wysokosci zaptaty za czynienie przez nas dobra.

E./ niezalezno$¢ od nas praw materii.

W Czterech Ewangeliach, ktore sa zaklamanym pisanym Swiadectwem
Nauki Ojca, stowo, "krolestwo', jest obecne w nizej wymienionych tekstach:
W Ewangelii Mateusza 5/3, 5/10, 5/19-20, 7/21, 8/11, 11/11-12, 13/11, 13/24,
13/31, 13/33, 13/44-47, 13/52, 18/1, 18/3, 18/4, 18/23, 19/12, 19/14, 22/2, 23/13, i
25/1, gdzie wystepuje, jako: "krolestwo niebieskie".

A, jako "krolestwo", w tekstach:

Ewangelii Mateusza 9/35, 12/25- 28, 13/19, 13/41 1 25/34. 1 Ewangelii $w. Lukasza
22/9. Natomiast jako "krolestwo Boze" w wersetach:

Ewangelii Mateusza 6/33, 19/24, 21/31 i 21/43.

I w Ewangelii Marka 4/11, 4/26, 4/30, 10/14, 10/23-25, 14/25.

Takze w Ewangelii Y.ukasza 4/43, 7/28, 8/10, 9/27, 9/62, 10/9, 10/11, 11/17, 12/31,
12/32, 13/29, 16/16, 17/20, 17/21, 18/16-17, 18/24-25, 19/11, 22/18.




A, jako "krolestwo Ojca', tylko w Ew. Mateusza 13/43, co Swiadczy o
"starannosci'', zaklamujacych wiarygodne swiadectwa pisane Nauki Ojca.
Jednak pomimo tych "staran ", zachowaly si¢ w nich tresci, z ktorych wynika,
ze Nauczyciel mowil o "krolestwie Ojca', thumaczac na czym to "krolestwo"
mialoby polegaé."

wINad to Pan rzekit: Do czego przypodobamy krolestwo Ojca, albo ktorem je podobienstwem
wyrazimy?'" Ew. Marka 4/30

Z. czego wniosek, ze "krolestwo Ojca"', to nie jest miejsce.

Ze Swiadectw zawierajacych okreslenie "krolestwo Ojca (Boze)" wynikaloby, ze
az w jedenastu przypadkach jest w nich mowa tak o dowodach zaleznosci
naszego czlowieczenstwa od Istot Boskich, jak i 0 dowodach niezaleznosci od nas
"rzeczy'", czyli praw, procesow, ktorym jesteSmy z Mocy Stworzenia,
podporzadkowani. Ja, pomimo staran, nie zdolalem z tresci wszystkich
podobienstw o "krolestwie Ojca' dorozumieé, o jakich ewentualnych dowodach
zaleznosci naszego czlowieczenstwa od Istot Boskich, jest w nich mowa. By¢
moze, uda sie¢ to innym. Dlatego, poszukujac dowodow "krolestwa Ojca",
wyjasniam sens tego podobienstwa, tylko w tych wersetach, ktorych tresé¢

rozumiem, czyli w n/w. :

Ew. Mateusza 13/24-30 i 36-43, 13/31-32, 13/33, 13/44, 13/45-46, 13/47- 50, 18/23-35, 20/16,
22/1-14 i 25/1-13. Ew. Marka 4/30-32, 4/26-29. Ew. Lukasza 13/18-19, 14/16-24, 17/20-21.
Atrybuty czlowieczenstwa, sq zalezne od woli Ojca, i Samoofiary Syna Ojca.
Dlatego w $wiadectwach Nauki Ojca czytamy:

"A bedgc pytany od nauczonych w pismie, kiedy przyjdzie krolestwo Ojca, odpowiedziat im i rzekt:
Nie przyjdzie krolestwo Ojca z postrzezeniem; Ani rzekng: Oto tu, albo oto tam jest; albowiem oto
krolestwo OJCA wewngtrz was jest." tukasza 17/20-21.

Totez oczywistym jest wniosek, ze dowodami istnienia Istot Boskich, sg fakty
swiadczace o zaleznos$ci naszego czlowieczenstwa od Istot Boskich.

Do poszukiwania tych faktow, wzywaja stowa: "Ale szukajcie naprzéd krélestwa Ojca, i
sprawiedliwosci jego, a to wszystko bedzie wam przydane." Ew. Mateusza 6/33 i Ew. Lukasza 12/31

2. Kiedy czlowiek moglby uznaé, ze na tym Swiecie cokolwiek od niego zalezy?

Cziowiek, tylko wowczas moglby uznaé, ze na tym $wiecie cokolwiek od niego
zalezy, gdyby usprawnil zastane, funkcjonujace Dzielo Stworzenia
wykreowanym przez siebie bezwzglednym Prawem.

3. Skad mamy wiedzie¢, co jest sprawiedliwe, a co jest niesprawiedliwe ?
7 Nauki OJCApierwszego Boga, 1 obserwacji faktow.

Kazde dziatanie 1 kazde zaniechanie, jest zawsze faktem mi¢dzyludzkiej
wspolpracy, a tym samym, dowodem wzajemnej wspodtzaleznosci, 1 wzajemne;j
wspotodpowiedzialnosci, co wyczerpujaco juz wyjasnitem w Rozdziale III, w
odpowiedzi na pyt. Nr 1.




Dlatego ludzie, za czynienie niesprawiedliwej, niezyczliwej wspotpracy, czyli
gorszej jakosci, niz minimalnie zyczliwa solidarnos¢, zawsze ponoszg kare, poniewaz
ta czyniong niesprawiedliwos$¢, muszg ,,skonsumowac”.

Zatem nalezy dostrzec 1 uznac, ze cztowiek, nie posiada prawa wyboru jakosci
wspolpracy, postegpowania, zachowania, dziatania, tylko zamiast prawem wyboru,
jest obdarzony ZDOLNOSCIA WYBORU jakosci wspotpracy. Dlatego tez cztowiek,
nie jest tworcg rzeczywistosci, tylko jest jej przetworca, jak dotad, nieustannie na
gorsze.

4. W jakich slowach Nauki OJCA, Nauczyciel, czyli SYN OJCA powiadomil nas o
minimalnej jakosSci sprawiedliwosci, jako o naszej powinnosci, czyli obowiazku?

O naszej powinnosci, czyli o0 naszym obowigzku, zostaliSmy powiadomieni w
jednozdaniowym wersecie o ,,krolestwie Ojca”, oraz w przypowiesci w
podobienstwie, ktora moim zdaniem, winna mie¢ tytut, ,,O powinnosci cztowieka”
Ewangelia Lukasza 17/7-10.

Podobienstwo "O niewodzie" (rodzaj sieci rybackiej) Ew. Mateusza 13/47.
"Zasie podobne jest krolestwo Ojca niewodowi zapuszczonemu w morze, i ryby wszelkiego rodzaju
zagarniajgcemu."”

4a. Co jest podobienstwem, do ..niewodu zagarniajacego” wszystkie ryby. czyli ludzi?

Przypowies¢ w podobienstwie "O powinnosci czlowieka" Ew.Lukasza 17/7-10.

7. "l ktoz z was jest, coby miat stuge orzqcego albo pasgcego, ktory gdyby sie wrocit, zaraz by mu
rzekt: Pojdz, a usigdz za stot?"

8. "l owszem, izali mu nie rzecze: Nagotuj, cobym wieczerzal, a przepasawszy sie, stuz mi, az sie
najem i napije, a potem i ty, jedz i pij?"

9. "Izali dzigkuje studze onemu, iz uczynit to, co mu byto rozkazano? Nie zda Mi sig."

10. "Takze i wy, gdy uczynicie wszystko, co wam rozkazano, mowcie:

Studzy niepozyteczni jestesmy, bo uczynilismy tylko to, cosmy byli powinni uczynic."”

Z tresci przypowiesci zrozumiale wynika, ze tak studze, ktory past bydlo 1 orat
ziemi¢ wlasciciela, jak 1 wlascicielowi rozkazano, a zatem zobowigzano ich, do
wzajemnie stuzebnej, rownoprawnej, migdzyludzkiej wspotpracy, czyli do
solidarnosci, ktora jest minimalng jako$cig tym samym, miarg sprawiedliwosci.
Solidarnos¢, jest powinnoscia, czyli obowigzkiem wszystkich ludzi.

*”(Obowigzek, jest to stosowny do indywidualnych mozliwosci podotania mu,
zalezny od Stworcy kazdego czlowieka, wymog minimalnie sprawiedliwej, czyli
zyczliwej, a zatem solidarnej wspolpracy ze wszystkimi ludzmi w imie¢ pokoju.”
Nie jest istotnym, oznajmia nam Pan 1 Nauczyciel, kto z nas kim jest, jaki jest nasz
status spoteczny, czy materialny, jakg wyznajemy religi¢, czy ideologie, jaka
prezentujemy rase, czy narodowos¢ - bo wszyscy w naszym ogolnoludzkim interesie
jestesmy zobowigzani do solidarno$ci na miar¢ naszych indywidualnie r6znych
talentow, czyli uzdolnien, mozliwosci.

"..a od kazdego, komu wiele dano, wiele sie od niego upominac bedq, a komu wiele powierzono,
wiecej bedq chcie¢ od niego.” Ew. Lukasza 12/48.



Solidarnos$¢, jest wymaganym, czyli obowigzujacym kazdego cztowieka
sprawiedliwym minimum, ktérej czynienie, skutkuje POKOJEM. Za niesprawiedliwe
czyny, czyli gorszej jakos$ci niz solidarnos¢, jestesmy wszyscy skutkami tych
niesprawiedliwych czyndéw karani. Np. ktamstwem, a w tym batwochwalstwem,
obelga, przeklenstwem, degradowaniem srodowiska, wojng. Nawet niewiedza ludzi o
czyims$ niesprawiedliwym postepowaniu, jest przeciez takze karg. Bo kazdy czyn 1
zaniechanie, s FAKTAMI miedzyludzkiej wspotpracy. A wigc podobienstwem do
,hiewodu zagarniajacego wszystkie ryby”, okazuje si¢ by¢ obowigzujgca wszystkich
ludzi, minimalnie sprawiedliwa SOLIDARNOSC.

5. Co jest dowodem zobowiazania wszystkich ludzi do solidarnosci ?

Skoro, co kolejny raz powtarzam, kazde dziatanie czy tez zaniechanie cztowieka, jest
faktem miedzyludzkiej wspolpracy, to jest oczywistym, ze jej skutkow
doswiadczamy wszyscy. Dlatego kare za popetniong niesprawiedliwos$¢ ponosimy
WSZYSCY, ale w r6znym stopniu.

W innym stopniu, kare ponosi karczynca-karczyncy, w innym stopniu ponosi ja
karbiorca-karbiorcy, a w jeszcze innym - ponoszg ja wszyscy pozostali ludzie.

O czym tez, juz wspominatem. Prawie zawsze, naszym niesprawiedliwym
postepowaniem kar¢ wymierzamy przede wszystkim bliznim, naiwnie przy tym
sadzac, ze nas ta kara w zadnym stopniu nie tyczy.

Np., obrzucamy stertg obelg cztowieka i nie dostrzegamy, ze karg jest utrata jego
sympatii, w zamian ktorej zyskujemy pogarde, a nawet nienawis¢. Zabijamy
cztowieka na drodze samochodem i skutecznie uciekamy (polska specjalnos$¢), nie
dostrzegajac, ze ubezpieczyciel, czyli cale spoteczenstwo w tym my, przez
dziesi¢ciolecia bedziemy tozy¢ na utrzymanie jego dzieci. Nie dostrzegamy, ze w
Globalnej Wiosce jesteSmy czastkg wspotzalezng od innych, 1 wspotodpowiedzialng
z innymi za wszystko, co czynig blizni 1 czynimy my. Zatem wykluczona jest
BEZKARNOSC kazdej migdzyludzkiej wspotpracy, ktorej niesprawiedliwa jakosé,
jest gorsza od minimalnie sprawiedliwej solidarnosci. I potepiona jest obojetnos¢ na
niesprawiedliwos¢.

6. Czy solidarnos¢ jest z mocy Dziela Stworzenia Czlowieka obowiazujacym prawem?
Tak. Powinno$¢ wzajemnie sluzebnej, rownoprawnej, miedzyludzkiej
wspolpracy, czyli solidarnosci, jest obowigzujacym nas prawem, ktorego
egzekutorami, jesteSmy my, sami.

7. Jakie warunki musialyby zostac¢ spelnione, aby moc zaprzeczyé zobowiazaniu nas
przez Stworce do solidarnej wspolpracy?

Gdybys$my nie byli WSZYSCY, czyli kazdy z nas, nosicielami obowigzku, czyli
powinnosci czynienia solidarnos$ci, polegajacej na wzajemnie zyczliwej,
réwnoprawnej wspOlpracy wszystkich ze wszystkimi, to za czyniong przez NAS
niesprawiedliwos¢;



- nie bylibySmy karani,

- kara nie bylyby nasze czyny, czyli nie karalibySmy si¢ sami,

- wreszcie, kar¢ moglby nam wymierzy¢ ktos inny.
Ale ze to kazdy z nas, a wigc 1 wszyscy, jestesmy nosicielami precyzyjnie
okreslonego w Nauce Ojca obowigzku, to za nasze niepostuszenstwo, naszymi
niesprawiedliwymi czynami, kar¢ wymierzamy sobie, my sami. Jednoczesnie
niesprawiedliwos$¢, bedaca zarazem karg, "powiadamia" nas, nieraz bardzo dotkliwie,
o jakosci obowigzujgcego nas postgpowania.
Zatem fakt samokarania si¢, spetnia funkcje edukacyjna. I z tej nauki wynika, ze
SOLIDARNOSC to imperatyw moralny, ktéremu z Mocy Stworzenia kazdy z nas, na
miar¢ indywidualnych mozliwosci, jest podporzadkowany, poniewaz jest on
atrybutem, immanentng cechg cztowieczenstwa. A nie wskazoéwka, jak sagdzg naiwni
slepcy. Oczywistym zaprzeczeniem powinnosci solidarnosci, bylaby bezkarnos¢
wspolpracy gorszej jakosci.

8. Jaki jest skutek solidarnego postepowania?

Oczywistym skutkiem solidarnego postepowania, co powtarzam, jest POKOJ migdzy
nami, czyli takze jednos$¢, o czym zrozumiale informujg stowa Nauczyciela, SYNA
OJCA, Swiattosci, ktore brzmia:

"Pokoj zostawiam wam, pokoj on, Moj daje wam; nie jako daje swiat, Ja wam daje; niechaj

Sig nie trwozy serce wasze, ani si¢ leka."Ew. Jana 14/27

9. Czy czlowiek jest podporzadkowany potrzebom?
*Potrzeba to niezalezny od czlowieka materialny deficyt, ktorego zaspokojenie, warunkuje
zycie organizmu-ciala.”

Skoro kazdy z nas, jest niematerialnym cztowiekiem wskutek zaofiarowania nam
niematerialnej, nieSmiertelnej Czastki Rozumu, pochodzacego z absolutnie
niezaleznej od nas Samoofiary Stworcy, o czym §wiadczy niezalezno$¢ procesu
mySlenia, to ten fakt, wyklucza domniemanie, aby cztowiek byl podporzadkowany,
jakimkolwiek materialnym potrzebom.

Wyposazony przez Stworce w obowigzek czynienia solidarnos$ci Cztowiek, zawsze
"Moze", bo ma zdolno$¢ wyboru jakosci miedzyludzkiej wspotpracy, a nie, jak
organizm zywy w naturze, ktory zawsze "musi", bo takiej zdolnosci wyboru jakosci
wspolpracy nie ma.

Fakt zobowigzania kazdego cztowieka przez Stwoérce do solidarnosci, jest faktem
bezposredniej zaleznosci cztowieczenstwa od SYNA OJCA, a tym samym, jest
dowodem niesmiertelnosci.

10. O czym nalezy pamietac?

"Bltogostawieni ubodzy w Duchu, albowiem ich jest krolestwo Ojca.” Ew. Mateusza 5/3
Kapital zatozycielski cztowieka, utozsamiany z 1Q cztowieka, nie jest zalezny od
czlowieka, ludzi, tylko jest zalezny od Syna Ojca, Naszego Stworcy.




"UBODZY w Duchu" sg pod specjalng piecza Jedynego Ojca. Dlatego jakakolwiek
pogarda okazywana ludziom uposledzonym umystowo, spotyka si¢ 1 spotka si¢ z

sankcjami zapowiadanymi w przestrodze:
"Ale Ja wam powiadam: ... ktokolwiek rzecze blizniemu swemu: gtupcze, bedzie potepiony." Ew.

Mateusza 5/22

Ludzie ,,ubozuchni duchem”, zostali stworzeni przez Stworce, zostali wyposazeni w
taki kapital czlowieczenstwa, jaki jest mozliwy do wykorzystania przez ich ciato,
czyli przez ich narzedzie. Okreslajac Czlowieka GLUPCEM, oskarzamy o
,,brakorobstwo” Stworce.

11. Jaki wniosek wynika z faktu niezaleznos$ci od nas Boskiego Prawa solidarno$ci?

Skoro Nauka Ojca powiadamia nas o tym, co jest nasza powinnoscia,
obowiazkiem = Boskim Prawem Solidarnosci, i skoro widzimy, Ze nasze
niesprawiedliwe czyny, wspolpraca gorszej jakoSci, sa zawsze dla nas kara, to
czas najwyzszy dostrzec, Zze w naszym indywidualnym i ogélnoludzkim
interesie lezy, aby ten fakt uszanowac, i podporzadkowac¢ Boskiemu Prawu
Solidarnosci wszelkie ludzkie prawodawstwo, czyli przyja¢ dla praktyki
stanowienia wszelkiego prawa TEZE, ze musi ono stanowione prawo, mie¢
sens minimalnie sprawiedliwej solidarnosci, aby moglo zwac¢ si¢ PRAWEM.

12. Jak zgodnie z Nauka Ojca. i rzeczywistoscia, zdefiniowa¢ myslenie?

We wcezesniej przytoczonych stowach Ew. Lukasza 17/20-21 czytamy:
"A bedqc pytany od nauczonych w pismie, kiedy przyjdzie krolestwo Ojca, odpowiedziat im i rzeki:
Nie przyjdzie krolestwo Ojca z postrzezeniem; Ani rzekng: Oto tu, albo oto tam jest; albowiem oto
krolestwo Ojca wewngtrz was jest."”

Skoro "krolestwo Ojca" ma znajdowac si¢ wewnatrz nas, to nalezy poszukiwac
dowodow jego obecnosci w nas, co wynika takze ze stow:
"Bo wy nie jestescie ktorzy mowicie, ale duch, ktory méwi w was.” Ew. Mateusza 10/20 Tres¢
wersetu, odnosi si¢ do procesu myslenia, ktory jest od nas:
I./ absolutnie niezalezny,
I1./ nieograniczony,
II1./ niepostrzegalny dla nikogo, poza nami,
IV./ nierejestrowalny w zaden sposob,
V./ bezkarny,
V1./ jest jedynym procesem, ktorego przebieg, nie jest dowodem wspotpracy z ciatem
VIIL./ jest niematerialny.
VIIIL./ jest wczesniejszy, niz proces moéwienia.

* ,Myslenie, jest zdolnoscia réznicowania WSZYSTKIEGO, tak materialnego,
jak i niematerialnego, i kondensowania wynikow tej analizy w wyobrazanych
sobie nosnikach energii materii, ktorego celem, jest wybor=decyzja o jakosci
miedzyludzkiej wspolpracy.”



Np., w dzwieku - energii ruchu fali akustycznej. Wowczas, kiedy sens decyzji, czyli
wybor jakosci miedzyludzkiej wspotpracy, zawieramy w stowie naszej mowy z ust.
Zatem porozumiewanie si¢, to proces uspolecznienia sensu naszych mysli, poprzez
wykorzystywanie jako jego nosnika, kazdej energii materii.

13. Co jest faktem Swiadczacym o absolutnej niezaleznosci pracy Ducha, a tym samym
niezaleznos$ci procesu myslenia?

"Bo wy nie jestescie ktorzy mowicie, ale duch, ktory mowi w was."Ew. Mateusza 10/20

Faktem, ktory §wiadczy o absolutnej niezaleznos$ci pracy ofiarowanej nam Czastki

Swiatlosci = Ducha, jest funkcjonowanie naszego sumienia.

*,,Sumienie, to niezalezna od czlowieka, ocena jakosci sprawiedliwosci

wspolpracy=post¢epowania tak wlasnego, jak i bliznich.”

14. Co jest minimalnvm, postrzegalnym faktem dowodzacvm doczesnego Zycia czlowieka?

Minimalnym, postrzegalnym faktem, dowodzacym doczesnego zycia cztowieka,
jest stowo z ust - no$nik niematerialnego sensu, wykreowanego w procesie
myslenia, 1 wyemitowanego mowa - a nie ciato, obecnos¢ czlowieka. Ciata
czlowieka, utozsamianego niestusznie z cztowiekiem, mozemy nigdy nie widzie¢,
wystarczy stysze€ 1 rozumie¢ sens zawarty w stowach 1 dzwigkach z ust, aby mie¢
pewnos¢, ze rozmawiamy 1 styszymy glos zyjacego cztowieka, czyli, ze
porozumiewamy si¢.

15. Co Nauka Ojca méwi o sensie wszelkiego porozumiewania si¢, w tym mowy?

"Co sig¢ narodzilo z ciata, cialo jest, a co si¢ narodzito z Ducha, duchem jest."Ew. Jana 3/6 "Duchci
Jest, ktory ozywia, ciato nic nie pomaga, stowa, ktore Ja wam mowie, duchem sq i Zyciem sq." Ew.
Jana 6/63

Z tre$ci wyzej przytoczonych §wiadectw Nauki Ojca zrozumiale wynika, ze
wszystko, co pochodzi z materialnego, w tym z "ciata", jest materialne. A wszystko,
co pochodzi z niematerialnego, czyli z "ducha", jest niematerialne w tym, sens
naszego porozumiewania si¢. O tym, ze wykreowany w procesie mys$lenia sens, nie
tworzy z materialng falg akustyczng struktur wspolnych, swiadcza, chociazby fakty
funkcjonowania na §wiecie, grubo ponad pigciu tysiecy jezykow, w ktorych ten sam
sens, jest przekazywany przez réznobrzmigce stowa.

Zatem niematerialny sens stowa, i materialna energia fali akustycznej, nie tworzg ze
sobg struktur wspolnych. Niezaleznos$¢ sensu stowa, od dzwieku stowa, jest
oczywista.

16. Jaki warunek musialby zosta¢ spelniony, aby moc orzec o zaleznos$ci sensu slowa od
— >
dzwicku?

Wowczas moglibysmy orzec o zaleznosci sensu stowa, od dzwigku stowa, gdyby
stowa naszej mowy byty jednoznaczne, gdyby kazde stowo, miato tylko jedno
znaczenie.



17. Jakie wartos$ci, sa skladowymi elementami slowa naszej mowy?

Sktadowymi stowa naszej mowy, zasadnie uogolniajac, sg wartosci: duchowa —
niematerialna, i akustyczna — materialna. Czyli emocjonalna i akustyczna. A nie
racjonalno-emocjonalna.
Przeciez to mitos¢, jest przyczyng zycia ciata. Natomiast przyczyng niematerialnego
Rozumu, jest mito$¢ Stworey

Dlatego stuszna jest moja interpretacja znaczenia Imienia Boga
WYKONAWCY - SWIATLOSCI, Ktére znaczy, OFIARODAWCA ROZUMU.
Ja czgsto pisalem: Im bardziej mitujemy bliznich, tym racjonalniej z nimi
wspotpracujemy. Dlatego stusznym jest wniosek, ze pochodng mitosci jest rozum, a
nie odwrotnie. Zatem o jakos$ci sensu mowy, stanowi warto$¢ emocjonalna, a tym
samym, racjonalna. Dlatego, zamiast domniemania o wartos$ci racjonalno -
emocjonalnej stowa, nalezy przyja¢ zgodnie z rzeczywistoscia, ze stowo nasze;j
mowy sktada si¢ z wartosci emocjonalno - akustyczne;.
I to warto$¢ emocjonalna stowa, stanowi o jakos$ci jego sensu.

18. Jaka wartosc¢ jest sednem sensu porozumiewania sie?

Wedlug Nauki Naszego Jedynego Ojca, sensem naszego zycia, sensem naszej
migdzyludzkiej wspotpracy jest SPRAWIEDLIWOSC. I to ONA, jest istotg sensu
stowa naszej mowy, i1 sensu wszelkiego porozumiewania si¢, czyli kazdego czynu i
zaniechania kazdego cztowieka.

*Sprawiedliwos¢, zgodnie z Nauka Jedynego Ojca i rzeczywistoscia, jest
wartoscia miedzyludzkiej wspolpracy skutkujaca CO NAJMNIEJ pokojem.*
Jej minimalna jako$¢, jest powszechnym imperatywem moralnym, czyli wymagang
od kazdego cztowieka, a skutkujacg pokojem, solidarnoscia, ktéra polega na
wzajemnie stuzebnej, rtownoprawnej, miedzyludzkiej wspotpracy, ktorej przyczyna
jest zyczliwos¢.

Zatem jej oczywistym skutkiem, jest pokoj, 1 jednos¢.

Solidarno$¢, jest naszg powinno$cia, obowigzkiem, Boskim Prawem, ktéremu z
Mocy Stworzenia jestesmy podporzadkowani. Dlatego kazdy nasz czyn 1
zaniechanie, gorszej jakosci niz wymagana minimalnie sprawiedliwa solidarnos¢, jest
natychmiastowg karg. O czym juz wspominatem.

W Nauce Ojca, oznajmiono nam trzy miary sprawiedliwosci = wzorce wspolpracy:
SOLIDARNOSC - powszechnie obowiazujacy.

MILOSIERDZIE — dostatecznie pozyteczny.

POSWIECENIE, czyli OFIARA i WSPOLOFIARA — doskonaty. Przestrzeganie
tych wzorcow, skutkuje CO NAJMNIEJ POKOJEM, czyli sprawiedliwym sensem
mig¢dzyludzkiej wspotpracy, a tym samym, wszelkiego porozumiewania si¢.

19 . Jakie wnioski wynikajg z faktu niezaleznos$ci niematerialnego sensu slowa, od dzwieku ?
Skoro niematerialny sens stowa, nie tworzy z materig fali dzwickowe;j struktur
wspolnych, to racjonalnym jest wniosek, ze w procesie myslenia, wykorzystujemy




prace niematerialnego ROZUMU ofiarowanego nam przez Naszego Stworce. A takze
wniosek, ze transmisja wykreowanego przez niematerialny ROZUM niematerialnego
sensu do aparatu mowy w celu jego udzwickowienia, jest w gestii niematerialnego
ROZUMU, czyli ducha.

Fakt przekazu-transmisji niematerialnego sensu, przez niematerialny ROZUM
zaprzecza, jakoby ruch, byl immanentna cecha materii.

Czastka Swiattoéci = Duch, czyni kazdego z nas niematerialnym i nie$miertelnym
cztowiekiem, ktoérego narzedziem, jest materialne 1 $§miertelne cialo. W $lad za Nauka
Ojca, takze fizyka kategorycznie stwierdza, ze przyczyng niematerialnego sensu,
owocu procesu myslenia, nie moze by¢ materialny mozg. Dlatego nalezy przyjac¢ do
wiadomosci fakt, ze myslimy dzicki wykorzystywaniu PRACY Czastki Swiattosci,
czyli czastki niematerialnego ROZUMU, zwanej w $wiadectwach pisanych Nauki
Ojca, duchem.

"A nie bojcie si¢ tych, ktérzy zabijajg ciato, lecz Ducha zabi¢ nie mogg." Ew. Mateusza 10/28

"Bo wy nie jestescie ktorzy mowicie, ale Duch, ktory moéwi w was." Ew. Mateusza 10/20
Myslimy dzieki wykorzystywaniu przez nas pracy Ducha, czyli ofiarowanej nam
Boskiej CZASTKI SWIATEOSCI = ROZUMU, Ktéra stanowi o naszym byciu
cztowiekiem, a tym samym, o naszej nieustannej, nieuchronnej odpowiedzialnosci za
sposob Jej wykorzystywania.

20. J aka jest réznica, pomiedzy grzechem a zlem?

* ""Mowa, jest zdolnoscia Ducha czlowieka do nieograniczonego
porozumiewania si¢ za posrednictwem niematerialnego sensu, poprzez
wykorzystanie jako nosnika niematerialnego sensu, materialnej energii fali
akustycznej, emitowanej przez nasz aparat mowy z ust."

Ludzka mowa nie ma zadnej mocy sprawczej. Zatem nie czynimy mowa, ani
materialnego ZEL.A, ani materialnego DOBRA.
Ten wniosek, wynika ze stow Nauczyciela, czyli SYNA OJCA.
»--.ale wedtlug uczynkoéw ich nie czyncie, albowiem oni méwia, ale nie czynig."Ew. Mateusza 23/3
Natomiast mowa Nauczyciela-Boga Wykonawcy, czyli Syna Ojca, ma wartos¢
DOBRA, poniewaz Jego stowa, majag moc sprawczg, na co juz zwracalem uwage.

Ale stowa Nauczyciela zawierajg m.in., takg rade:

"Tedy przystgpiwszy do Pana Piotr, rzeki: Panie! wielekroc¢ zgrzeszy przeciwko mnie brat moj, a
odpuszcze mu? czy az do siedmiu kro¢? I rzeki mu Pan: Nie mowiec¢ az do siedmiu kro¢, ale az do
siedemdziesigt siedmiu kro¢." Ew. Mateusza 18/21-22

., Miejciez si¢ na pieczy. A jesliby zgrzeszyt przeciwko tobie brat twoj, strofuj go; a jesliby sig
upamietat, odpusc¢ mu.”

A chocby siedmkroc¢ na dzien zgrzeszyl przeciwko tobie, i siedm kroc¢ przez dzien si¢ do ciebie
nawrécit, mowiqc: Zal mi tego; odpusé mu.” Lukasza 17/3-4

Piotr, Uczen obrany przez Pana, bardzo wyraznie sprecyzowal swoja prosbe. I
uzyskat logiczng odpowiedz; ile razy zgrzeszy twdj brat przeciwko tobie, a przeprosi,
odpus¢ mu. Dlatego staratem si¢ uzyska¢ odpowiedz na postawione pytanie, co rozni
grzech, od zta?



I uzyskatem wiedze:

Z1o, jest zawsze czynem materialnym, zawsze jest przeszto$cia, ktora si¢ stata, 1
dlatego jest niemozliwa do przebaczenia, nawet przez Naszego
Najwspaniatomyslniejszego Sedziego, Ktorym jest SYN(Bog) OJCA(Boga). Bo
ONO ZX.0 juz sig stalo.

Natomiast GRZECH, jest czynem niematerialnym, ktéry popetniamy mowa,
niematerialnym sensem naszej mowy, wobec JEDNEGO BLIZNIEGO,
CZL.OWIEKA. Zatem bywa tym grzechem, ktamstwo, obelga, przeklenstwo, itp.,
adresowane do pojedynczego odbiorcy, o czym nie mogg wiedzie¢ inni ludzie.
Niektorzy wprawdzie twierdza, ze: stowo, ""potrafi zabi¢ czlowieka", ale nie widzg
faktu, ze taki skutek moze przynies¢, dopiero rozpowszechnianie niesprawiedliwego
sensu stowa naszej mowy, ktére wymaga, co jest oczywiste, zakomunikowania
niesprawiedliwych tresci naszej mowy, co najmniej osobie trzeciej, i dopiero
wowczas, wskutek rozpowszechniania niesprawiedliwego sensu, nasz czyn, spetni
kryterium bycia ZL.EM.

Mowa, czyli stowo z ust, moze mie¢, 1 ma warto$¢ co najwyzej, minimalnie
sprawiedliwej solidarnosci, a co najmniej, niesprawiedliwego grzechu. Mowa, nie ma
nigdy wartos$ci mitosierdzia, lub mito$ci, poniewaz o jej wartosci, decyduje jej
niematerialny sens, pozbawiony mocy sprawczej.

Ten fakt, dyskwalifikuje brednie o tak zwanej, ,,wolnosci stowa”.

Skoro cztowiek jest z Mocy Stworzenia zobowigzany do czynienia minimalnie
sprawiedliwej SOLIDARNOSCI, to ,,stowo”, ktorym sie postugujemy, musi spetiaé
roOwniez 1 to sprawiedliwe kryterium, w przeciwnym wypadku, rozpowszechniane
stowo jest ZLEM, za ktére nalezy kara¢ obludnikéw.

21. Co o przyczynach myslenia mowi ludzka nauka?

Ludzka nauka, lansuje poglad, ze proces myslenia przebiega w naszym materialnym
mozgu. Ale jest to zalozenie sprzeczne z rzeczywistoscia, ktora §wiadczy, ze sens
ludzkiej mowy, o ktérego istocie stanowi jakos¢ sprawiedliwosci, jest niematerialny,
dlatego nie moze on by¢, 1 nie jest kreowany w materialnym maézgu cztowieka.

O faktycznej, niematerialnej przyczynie myslenia, ludzka nauka nie mowi nic.
Nawet nie lokalizuje procesu my$lenia. Dlatego racjonalnym jest wniosek:

Skoro ludzka nauka, nie lokalizuje i nie infiltruje przebiegu rozumowania=myslenia
cztowieka, to zadna ludzka nauka, nie moze orzec o $§mierci niematerialnego
cztowieka, bo nie ma do tego zadnych racjonalnych podstaw, a tym samym prawa.
Zgodnie z Naukg Jedynego Ojca, i zgodnie z rzeczywistoscia, faktami, i zgodnie
z logika, myslimy i mowimy, dzi¢ki wykorzystywaniu pracy ofiarowanej nam
niematerialnej Czastki Naszego Stworcy, czyli Czastki Swiatlosci, ktéra stanowi
o naszym ROZUMIE, czlowieczenstwie, i nieSmiertelnosci kazdego z nas.



XIV. Milosierdzie.

Minimalng miarg¢ sprawiedliwosci, ktorej jesteSmy nosicielami,
wyczerpujaco omowitem. Jest nig solidarnosc¢, ktora jest nasza
powinnoscig, czyli obowigzkiem kazdego cztowieka. Pozostatymi, takze
niezaleznymi od ludzi miarami sprawiedliwosci, s3:

I./ Milosierdzie, dostatecznie pozyteczny wzorzec miedzyludzkiej
wspolpracy.

I1./ Ofiara i wspolofiara, czyli poswigcenie - doskonale pozyteczny wzorzec
migdzyludzkiej wspdtpracy.

Ich przestrzeganie, przynosi pozytek spoteczenstwu, a nas czyni ludzmi godnymi
zaplaty, czyli przyobleka nas godnoscia.

1. Czv mozemy czvni¢ milosierdzie lub ofiary mowa z ust?

Minimalnym, postrzegalnym dowodem mi¢dzyludzkiej wspotpracy, jest stowo
ludzkiej mowy, ktore, co wyjasnitem w poprzednich postach, nie posiada zadne;j
materialnej mocy sprawczej. Dlatego Syn Ojca m.in. mowit:

"Tedy Pan rzeki do ludu, i do Uczniow swoich, mowigc: Na stolicy Mojzeszowej
usiedli obludnicy nauczeni w pismie. Przetoz wedtug uczynkow ich nie czyncie,
albowiem oni mowiq, ale nie czyniqg." Ew. Mateusza 23/1-3

I tu powtorze. Efekty naszej mowy, w tym np., nauczania, realizowane nawet przez
najlepszych pedagogow, sg zalezne przede wszystkim, od zdolno$ci przyswajania
sobie wiedzy przez odbiorcow, stuchaczy, w tym uczniéw. A nie od rodzicow, czy,
nauczycieli. Za pomocg naszej mowy mozemy, co najwyzej, dowies¢ naszego
postuszenstwa solidarnosci, czyli porozumiewac si¢. Ale solidarnos¢, jest za mato
sprawiedliwg wspotpraca, aby naby¢ za nig godnosci, aby sta¢ si¢ godnym za nia,
zaplaty. Mowig o tym zrozumiale stowa:

"Takze i wy, gdy uczynicie wszystko, co wam rozkazano, mowcie: Studzy niepozyteczni jestesmy, bo
tylko to uczynilismy, cosmy byli powinni uczynié¢. " Ew. fukasza 17/10.

Za to, cosmy "sg zobowigzani" czynié, nie nalezy si¢ nam zaptata. Zaplata, nalezy
si¢ nam za to, coSmy uczynili wi¢cej, ponad nasze zobowiazanie.

2. Na czym polega milosierdzie?

Przyczyne zdolnos$ci do czynienia przez nas mitosierdzia podajg stowa:

19."W cierpliwosci posiadajcie zycie wasze." Ew. Lukasza 8/19

15."Ale ktore padto na ziemig, ci sq, ktorzy w sercu stowo zachowujg, i owoc przynoszq w
cierpliwosci.” Ew. tukasza 8/15

*Milosierdzie to bezinteresowne czyny, ktorych przyczyna jest cierpliwos¢.



a./"...blogostawcie tych, co was przeklinaja." Ew. Mateusza 5/44 i Ew. Lukasza 6/28

"... modlcie si¢ za tych, co wam zto$¢ wyrzadzaja." Ew. Mateusza 5/44 1 Ew. Lukasza 6/28 "Ale Ja
wam powiadam: Zebyscie sie nie przeciwili ztemu, ale ktoby cie uderzyl w prawy policzek twoj,
nie oddawaj mu." Ew. Mateusza 5/39 1 Ew. Lukasza 6/29

Uwaga ktamstwo: "prawy policzek" to policzek prawego cztowieka, ktorego nie ma powodu, aby
bi¢ w twarz. Dlatego tg trescig Nauczyciel(Bog) wzywa, abysmy nie przeciwstawiali si¢ czynionemu
nam, niezbyt dolegliwemu ztu, naszym ztem, co bytoby oczywistym dowodem naszej cierpliwosci.
Kilamcy dopisali tres¢: "nadstaw mu i drugi”, ktora wrecz zacheca do bicia "prawych”, czyli
sprawiedliwych ludzi, zatem jest to dopisane ktamstwo.

b./ "...temu co ci¢ prosi daj." Ew. Mateusza 5/42 1 Ew. Lukasza 6/30

Uwaga ktamstwo: Zatem dopisanym ktamstwem, sg stowa obecne w Ew. Lukasza 6/30. "...a
temu co twoje bierze nie upominaj si¢". Zaktamane s3 Rozdziaty 5-ty Ew. Mateusza i 6-ty
Ew. Lukasza

c./ "... a od tego, co chce u ciebie pozyczy¢, nie odwracaj sie." Ew. Mateusza 5/42 i Ew. Lukasza
6/35

Uwaga klamstwo: W Ewangelii fukasza 6/35, "...pozyczajcie nic sie stqd nie spodziewajqc..." ,
pierwotnie napisano: "...pozyczajcie nic si¢ stgd wiecej nie spodziewajgc..." - czyli potepiono

lichwe.
d./ "l temu, ktory sie z tobg prawowac chce, a suknie twoje wzigé, pus¢ mu i ptaszez;" Ew.

Mateusza 5/40 i Ew. tukasza 6/29.

Uwaga klamstwo: Przeciez powyzsze ktamstwo, jest sprzeczne ze stowami, "...temu co cig prosi
daj." Ew. Mateusza 5/42 i Ew. Lukasza 6/30. Zaktamany jest sens wersetow w Rozdziatach Ew.
Mateusza 5-tym I Ew. Lukasza 6-tym. Sprzeczne sq tresci z wersetow Ew. Jana 15/13

Przypowies¢ "O wdowim groszu" w Ewangeliach Marka 12/41-44 1 Lukasza
21/1-4 poucza, ze wspomagajac bliznich pienigdzmi, nalezy rozr6zni¢, pomiedzy
jalmuzng — swiadectwem solidarnosci, a wyrzeczeniem, §wiadectwem mitosierdzia.
Jalmuzna, Swiadectwo solidarnosci, to datek pieni¢zny z "naszego dostatku".
Wyrzeczenie, $wiadectwo mitosierdzia, to datek pieni¢zny z "naszego niedostatku",
tlumaczac zwiezle roznice. I takim wyrzeczeniem byt grosz ubogie; wdowy.
Pieniadze, nigdy nie sg ofiara, co wyjasni¢ w nastepnym rozdziale.

Przypowies¢ "O mitosiernym Samarytaninie" w Ewangelii Lukasza 10/30-37,
dlatego nie mowi o mitosiernym zydzie, czyli wyznawcy nauki, religii judaizmu, ze
w O6wczesnych czasach, judaizm nie naktaniat swoich wyznawcéw do czynienia
mitosierdzia, ktorego zresztg nie rozumiat. Dowodami mitosierdzia, m.in. s3:
wyrozumiato$¢, pomoc, a w tym pozyczka, odpuszczenie grzechow, czyli
przebaczenie niesprawiedliwosci uczynionej nam mow3a, wspaniatomyslnos¢,
przebaczenie grzechu, wyrzeczenie si¢ dobr materialnych na korzys¢ bliznich, w tym
datki pieni¢zne ,,z niedostatku”.

Ale najwigksze korzysci uzyskujemy z edukacji, nauczania, przede wszystkim,
upowszechniania znajomosci niezbednej nam Nauki Jedynego Ojca, o czym
m.in., w Ewangeliach Mateusza w rozdziale dziesigtym, 1 L.ukasza w rozdziatach
dziesigtym i dwunastym.




,Nauka OJCA JEDYNEGO jest droga do WOLNOSCI, a szkota, jest droga do
niezalezno$ci.” Nalezy dostrzec czynne 1 bierne dowody cierpliwosci. Na przyktad,
nauczanie 1 znoszenie jego niedostatku. Znoszenie niewygod 1 cierpienia, co czesto
si¢ dzieje, kosztem stabszych, na korzys¢ "mocarzy". Dowodem cierpliwosci jest
pozyczka, ale 1 tolerancja opdznienia zwrotu naleznosci przez kredytobiorce. Takze
tolerowanie lichwy przez kredytobiorce. Znoszenie skutkow wyzysku. Stowo naszej
mowy, nie ma mocy sprawczej, dlatego nalezy pamig¢tac, ze mitosierdzie jest czynem
materialnym, ktérego nie zastapi z naszej strony zaden zyczliwy stowotok. Werbalna
tre$¢ procesu nauczania, ktoérg nauczyciel-cztowiek realizuje mowa, nie jest
czynieniem mitosierdzia, bo stowa naszej mowy, co potarzam, nie maj3 zadnej mocy
sprawczej. O przyswajaniu wiedzy, decyduje rozum odbiorcy, stuchacza. O czynieniu
mitosierdzia przez nauczyciela, §wiadczy fakt jego obecnosci wérdd uczniow - bywa,
ze w srodowisku, ktore nie rozumie, ze szkotla, jest droga do niezaleznosci, dlatego
proces edukacji czesto syci pedagogdéw gorycza, nadwereza zdrowie, a pensja i
emerytura czesto §wiadczg o niewdzigcznos$ci spoteczenstwa i panstwa.

XV. Milos¢.

"Wiekszej mitosci nad te Zaden nie ma, jeno gdyby kto
zycie swoje potozyl za przyjacioly swoje.”" Ew. Jana 15/13

*Nasza ludzka milos¢, polega na zdolnosci bezinteresownego poswi¢cenia
wartosci, ktorej jesteSmy wylacznymi dysponentami, czyli na wspoélofierze lub
ofierze z naszego ciala, a nawet, na ofierze zycia naszego ciala w imi¢ zycia
innych ludzi.

1. Czv nasza ludzka milos¢é moze by¢é samoofiara?

Cztowiek, jest bytem Ducha, dzierzawiona Czastka SWIATEOSCI STWORCY,
czyli ROZUMU, ktorego narzedziem, jest cialo. Duch cztowieka, nie ma zadne;j
mocy sprawczej, nie wspolpracuje z ciatlem, tylko nim si¢ postuguje. Ciato, nie
Swiadczy niczego na rzecz Ducha-cztowieka. Wykorzystujemy, bo dzierzawimy
cudza whasnos$¢, czyli duchowa Czastke z Samoofiary Stworcy. Mdéwig o tym

zrozumiale m.in., stowa:

Tenci byl tq prawdziwg Swiatloscig, Ktéra oswieca kazdego czlowieka przychodzqcego na swiat."
Ew. Jana 1/9

Zatem o zadnej samoofierze cztowieka, nie moze by¢ mowy.

2. Czy ludzie, jak potocznie sie mowi - darza sie miloScia?

"4 tenci jest sqd, ze Swiatlo$¢ przyszta na swiat, lecz ludzie wolg ciemnosé, bo ich uczynki sq zlem.
Kazdy bowiem, kto Zle czyni, nienawidzi Swiattosci, i unika jawnosci, aby nie byly zganione uczynki
jego. Lecz kto czyni prawde, przychodzi do Swiattosci, a jawne sq uczynki jego." Ew. Jana 3/19-21



Pojecie prawdy, ktore racjonalnie zdefiniowatem w Rozdziale I11/12, odnosi si¢ do
warto$ci pracy Istot Boskich, ktérej przyczyna, jest Ich mitos¢, a owocem Ich
Samoofiary, jest zawsze niematerialne, niesmiertelne zycie. Ludzie nie darzg si¢
NIEMATERIALNA mitoécia, bo ofiarowana nam Czastka SWIATLOSCI, nie ma
zadnej mocy sprawczej, tylko mogg ja czyni¢, czyli $wiadczy¢ o swojej mitosci,
swoim materialnym poswig¢ceniem - materialnymi ofiarami 1 wspotofiarami ze
swojego ciala w imi¢ zycia swoich przyjaciot-bliznich. W ,,imi¢ zycia”, czyli
poswiecenia w celu ratowania, obrony zycia naszych przyjaciot. A nie obrony
np.,materialnych débr 1 urzedow 1 koryta pasozytow.

3. Jakie czyny dowodza naszej milosci?

A./ Ofiara krwi, czvyli honorowe krwiodawstwo.

Eksponuje krwiodawstwo jako pierwszy przyklad, poniewaz w naszym
spoleczenstwie Honorowi Krwiodawcy, sg liczng grupa Rodaczek i Rodakoéw, ktorzy
zasluguja na Wyjatkowy Szacunek 1 Wdzigczno$¢ dlatego, poniewaz ONI, nie
uzalezniaja swojej ofiary, od swoich sympatii do ofiarobiorcéw. Ich krew, by¢ moze
ratuje zycie, ich $miertelnych wrogdw.

B./ _Ofiara tkanek i narzadow

- prawie zawsze zwigzana z utratg zdrowia, a nawet zycia.

W Polsce, zwanej panstwem prawnym, pobor tkanek 1 narzagdow moze odbywac si¢
na podstawie domniemanej zgody umierajacego, nieprzytomnego cztowieka, jesli
ten, za swojego przytomnego zycia, nie zapomniat wyrazi¢ sprzeciwu takiemu
poborowi. Polski ustawodawca-pasozyt, za kadencji Sejmu = "Koryta"1997 - 2001
doszedt do wniosku, ze polskie spoteczenstwo nie dorosto do poswiecenia, do ofiar.
Dlatego w Polsce, zamiast rejestru zgdd na ofiary tanek 1 narzagdéw, ustawodawca
uruchomit rejestr sprzeciwdéw ofiarom. W ten sposéb, nieraz cigzko
poszkodowanych, nieprzytomnych, konajacych ludzi, polski ustawodawca przymusit
do poswigcenia si¢. Dlatego tez, to 6wczesnie, plugawe prawo, byto Prawem
Kanibala. Prawo Kanibala, umniejszato poswigceniu Ofiarodawcoéw, bowiem
dopuszczato mniemanie, ze nawet najszlachetniejsi z nich, ale nieprzytomni,
konajacy ludzie, dlatego si¢ poswigcili, ze zostali do tej ofiary przymuszeni.

C./ Wspolofiara tkanki plci czlowieka.

"Bom zstgpil, nie izbym czynit wolge Mojq, ale wole Onego, Ktory Mnie postat.”

"A tac jest wola Onego, Ktory Mnie postal, Ojca, abym z tego wszystkiego, co Mi dal, nic nie
stracit, ale abym to wzbudzit w on Ostateczny Dzien."

"A ta¢ jest wola Onego, Ktory Mnie postal, aby kazdy, kto widzi Syna a uwierzy w Niego, miat
zywot wieczny, a Ja go wzbudze w on Ostateczny Dzien."Ew. Jana 6/38-40

Tres¢ oczekiwan Ojca wobec Dzieta Stworzenia Cztowieka, Ktorego Sprawcy jest
Syna Ojca, winna by¢ zgodna z wolg Ojca, ktérg jest mitos¢. I zgodnie z wolg Ojca,



Stworca-Jego Syn, Swiatto§¢=Rozum, poprzez Swoja Samoofiare wobec kazdego

cztowieka, spetnit wolg Ojca.
"..Ten, Ktory stworzyt na poczqtku cztowieka, niewiaste i mezczyzne uczynit je.”” Ew. Ew.

Mateusza 19/4 i Marka 10/6.

Dzi¢ki obdarowaniu nas Boska Czastka Rozumu, nabyli§my zdolnosci czynienia
sprawiedliwosci, ktorej minimalng jakoscia, jest obowigzujaca kazdego z nas,
solidarnos¢.

Natomiast wspotzycie plci cztowieka niewiasty 1 cztowieka mezczyzny, Stworca
wspaniatomys$lnie uczynit wspdtofiarnym aktem mitosci wobec naszego potomstwa.
Przeciez jest oczywistym, ze nigdy wspotzycie ptci cztowieka, nie jest Swiadectwem
wzajemne] mitosci partneroOw do siebie, bo nie ma w nim ani odrobiny wzajemnego
poswigcenia.

Ple¢ niewiasty i pte¢ mezczyzny stworzyl Stworca, o czym Swiadczg fakty:
Uzaleznienia wspotzycia ptei, od decyzji zgody niewiasty 1 mezczyzny, a nie od
potrzeby wspotzycia, o czym tak, jak to jest w Naturze, §wiadczytaby ruja-chcica.
Dlatego nie usprawiedliwiona koniecznoscig, aborcja ptodu, jest dowodem
zezwierzecenia niewiasty 1 me¢zczyzny, czyli spolecznej samo degradacji do rél
kopulantow - samicy 1 samca.

Ale lekarz, nie ma prawa osgdzac jakosci ich decyz;i.

Wspotzycie pici cztowieka, jest aktem wspot ofiarnym, polegajacym na wspot ofierze
tkanki pfci, czyli na wspot ofierze zenskiego jaja 1 meskiego plemnika, ktora to
wspotofiara, moze zaowocowac materialnym zyciem ciata dziecka, dzieci. Zatem
macica, jedyne miejsce, w ktorym rodzi si¢ materialne zycie ciata ptodu, jest
najswietsza Swigtynig ludzkosci.

O tym, ze wspotzycie ptci cztowieka w celu sptodzenia potomstwa jest aktem
wspotofiarnym, mowia stowa: "Iz dwojga ludzi swiadectwo prawdziwe jest.” Ew. Jana 8/17
Wyraz, "prawdziwe", jest pochodnym prawdzie, czyli w ocenie Naszego Stworcy,
jest Swiadectwem poswigcenia si¢ wspotzyjacych piciowo, w imi¢ zycia potomstwa.
A poniewaz ludzie, nie sg podporzadkowani potrzebom, a w tym potrzebie
rozmnazania si¢, to gwatt zawsze jest zbrodnig, 1 jest dowodem zezwierzgcenia
gwalciciela, ktory swoim czynem, deklaruje spoteczenstwu, ze nie jest cztowiekiem.
Dlatego z mocy Boskiego Prawa, ktoérym jest przytoczona tres¢ w wersecie 8/17 z
Ew. Jana, zgwalcona niewiasta, ma prawo do aborcji ptodu, nawet w przed dzien
spodziewanego porodu. Jedyne, nie przypadkowo przeciez przywotane przez
Nauczyciela-Syna Ojca przykazanie Mojzesza, brzmi:

,,Bo Mojzesz rzekt: Czcij ojca twego i matke twoje.” Ew.

Marka 7/10 i Ew. Mateusza 15/4.

Wspotczesnie, ludzie, ktorzy do wspodtofiarnej prokreacji dorosli, zanim sptodza
potomstwo, zasig¢gaja opinii m.in., lekarzy specjalistow, czy nie ma przeciwwskazan
do ptodzenia przez nich dzieci. Takimi drobiazgami, jak sposéb 1 warunki zycia
przysziej rodziny, mozliwos$¢ przeniesienia na potomstwo wad genetycznych, czy



brak mieszkania, przejmowali sig¢, 1 przejmujg nieliczni. I to w kraju, gdzie ciemne,
intelektualne ko$cielno-swieckie tzw. elity uwazajg; wbrew stowom Nauki Ojca, ze
zaptodniona ludzka komoérka jajowa, ma godnosc¢.

Wedtug Nauki Ojca, zaptodnione Zenskie jajo nie posiada godnosci. A co$ takiego,
jak przyrodzona godnos¢, nie istnieje, co jest oczywiste. "Przyrodzona godnosc", to
ghlupawe pojecie, sprezentowane samym sobie przez rzadzacych, 1 kaptanow, 1
krezusow, ktorzy pozbawieni GODNOSCI, musza sie positkowaé "przyrodzonym"
surogatem, aby tez pogardzany, oktamywany LUD, nie dowiedziat si¢, ze oni
GODNOSCI nie maja.

Decyzja o wspot rodzicielstwie jest rownoznaczna z deklaracja wobec catego
spoleczenstwa, ze dziecko badz dzieci, ktore przyjda na §wiat, beda miaty w
rodzicach najtroskliwszych opiekunéw-wychowawcow, az do czasu ich
usamodzielnienia si¢. Dlatego ludzie, lojalni wobec partnera 1 ewentualnego
potomstwa, ale i spoteczenstwa, wstepuja w zwiazki matzenskie.

Miano mamy 1 taty, uzyskujemy od dzieci, 1 jest ono poézniejsze od miana rodzica.
Zatem nalezy dostrzec, ze podtrzymane przez Nauczyciela-Boga przykazanie
Mojzesza, nie mOowi o czci naleznej automatycznie z tytutu sptodzenia 1 urodzenia
dziecka, tylko mowi o czci naleznej mamie 1 tacie, czyli ludziom, ktorzy
wychowawczym 1 opiekunczym trudem potwierdzajg swoja mitos¢ do dzieci.
Nierzadko pogardzani w naszym spoteczenstwie tzw. przybrani rodzice, zastuguja na
szczegollng czes¢ tak swoich dziect, jak 1 spoteczenstwa, chociazby z tego powodu, ze
oni nie konsumowali rozkoszy w czasie ich ptodzenia.

A na specjalne wyr6znienie sposrod godnych czci, zastuguja te matki, a bywa coraz
czesciej, ze 1 ci tatowie, ktorzy samotnie wychowuja swoje dzieci. Dowodza w ten
sposob, ze tej czci, od swoich dzieci, ale 1 od spoteczenstwa, sa godni w dwdjnasob.
Zwiazek matzenski jest nierozerwalny, jezeli owocem wspotzycia niewiasty i
mezczyzny jest cigza. A nie, dopiero narodziny dziecka, tylko juz cigza.

4. Kiedy czlowiek przychodzi na §wiat?

Cztowiek, od narodzin, az do $mierci, jest dysponentem tylko jednego ciata =
narzedzia, totez naturalng konsekwencja tego stanu, jest utozsamianie materialnego,
smiertelnego ciala cztowieka, z niematerialnym, nie§miertelnym cztowiekiem. Ale
roznica migdzy nimi jest oczywista. MATERIALNE cialo, nie jest
NIEMATERIALNYM cztowiekiem.

A o tym, ze zarodek 1 ptdd, nie jest cztowiekiem, zostaliSmy precyzyjnie
poinformowani w tych stowach:

"Niewiasta, gdy rodzi, smutek ma, bo przyszta godzina jej, lecz gdy porodzi dziecigtko, juz nie
pamieta ucisnienia, dla radosci, iz si¢ cztowiek na swiat narodzit." Ew. Jana 16/21

W tresci wersetu 16/21 w Ew. Jana jest zrozumiale oznajmione, ze niewiasta rodzi
"dziecigtko", czyli istot¢ poczetg przez ludzi na skutek ich decyzji poswigcenia,
dlatego nazwang przez Nauczyciela, "dziecigtkiem". Ale "dziecigtko", to jeszcze nie



CZELOWIEK, ktorego narodziny, co wynika z subtelnej tresci wersetu, nie sg
uzaleznione od rodzacej niewiasty.

Dlatego Nauczyciel zrozumiale w tresci wersetu wyartykutowat dwa fakty:

- wczesniejszy, o "porodzeniu dziecigtka przez niewiastg", oraz - pdzniejszy,
o'"narodzinach cztowieka na $wiat".

Nauczyciel, zréznicowat ,,porodziny dzieciatka”, ktore zawierajag wiadomos¢ o
organizmie z ,PRZESZL.OSCI”, oraz powiadomit o _,, narodzinach cztowieka”
~PRZYSZLOSCI”.

Nazwanie "porodzonego dziecigtka", mianem, "cztowiek", takim samym, jak
dorostego, 1 umiejscowienie go, "w Swiecie", zawiera przekaz o niezaleznosci jego
narodzin od ludzi. Stworzenie, zwane poczeciem(?) cztowieka, nastepuje dopiero
wowczas, kiedy Stworca moze materialne ciato "dziecigtka", czyli materialne
narzedzie, udostepnié Boskiej Czastce SWIATLOSCI = Rozumu. A moze to nastapié
dopiero wowczas, kiedy "dziecigtko" przychodzi na Swiat, kiedy staje si¢
samodzielnym, materialnym organizmem o wiadomych STWORCY defektach i
predyspozycjach organizmu ciata, do ktérego mozliwosci, STWORCA dostosowuje,
dopasowuje wartos§¢ DUCHA CZLOWIEK.

Przypisywanie Stworcy przez ludzi, glownie przez kaptandéw, "poczecia”, czyli
stworzenia czlowieka w najwczesniejszej fazie ontogenezy, jest rtOwnoznaczne z
przypisywaniem Stworcy wspotptodzenia, a wiec 1 wspdlodpowiedzialno$ci za
ewentualne deficyty ciata rodzacego si¢ "dziecigtka".

"I dat jednemu pig¢ talentow, a innemu dwa, a innemu jeden, kazdemu wedlug przemozenia jego, i
zaraz precz odjechatl.”" Ew. Mateusza 25/15

Zatem, najpierw rodzi si¢ cialo=narzedzie="dzieciagtko", a dopiero potem, Stworca
powierza "dzieciatko" Czastce Swiattosci, czyli Duchowi-Rozumowi, Cztowiekowi.
Cztowiekowi, o takim stopniu utalentowania=zdolnosci, ktory za pomoca tego
narzedzia="dzieciatka", bedzie zdolny wykorzysta¢ jego mozliwosci="przemozenie",
1 zastuzy sprawiedliwym dobrem, na zaplate w postaci zmartwychwstania ciata, czyli
uzyskania nowego narzedzia do wspotpracy, ktore jest cztowiekowi do tej
wspotpracy niezbedne, skoro jego duch, nie ma mocy sprawcze;j.

4a. Czy w czasie wspolzycia plci czlowieka dopuszczalne jest wedlug Nauki Ojca, stosowanie

srodkow antykoncepcyijnych ?

W Nauce Jedynego Ojca Wszystkich Ludzi, nie ma ani jednego stowa naktaniajacego
ludzi do ptodzenia potomstwa. Ani jednego. Zgodnie ze stowami Nauki Ojca, ci
ludzie, ktérzy zmartwychwstang, beda dysponowac cialami posiadajgcymi pte¢, ale
nie beda mie¢ mozliwos$ci rozrodu. Prokreacja, jest z Mocy Stworzenia aktem

wspotofiarnym. Ale w wiecznej Nauce Jedynego Ojca jest dobitnie wyartykulowane:

"Owszem idzcie, a nauczcie sig, co to jest: Mitosierdzia chce, a nie ofiary;...”" Ew.
Mateusza 9/13 i 12/7.



Dlatego antykoncepcja w czasie wspotzycia plci cztowieka jest nie tylko
dopuszczalna, ale 1 wskazana, chyba, ze interes zdrowia jg wyklucza.

4b. Czy spoleczenstwo moZe regulowac liczebnosc¢ swojej populacji?

Spoteczenstwo moze poprzez edukacje¢ 1 skuteczne akty prawne regulowac swoja
liczebnos¢. Preferowac ptodzenie potomstwa przez ludzi godnych miana cztowieka,
ktorych stan zdrowotny predestynuje do zalozenia rodziny zlozonej ze zdrowych
dzieci. I takze spoteczenstwo, moze 1 powinno uniemozliwi¢ rozrod osobnikom
obcigzonym deficytami umystu="ubogim Duchem".

I deficytami zdrowotnymi w takim stopniu, ktdry nie rokuje narodzin zdrowego
potomstwa.

4c. Czv ludzie maja prawo do upubliczniania swoich preferenciji seksualnych, czyli
uprawomocnienia ekshibicjonizmu w sferze publicznej?

»Prawo” do ,,publicznego kopulowania” posiadaja organizmy NATURY, bo ich
rozmnazanie, stymuluje niezalezna od ich organizméw, POTRZEBA.
Natomiast wspotzycie plci cztowieka w tym prokreacja, jest uzaleznione od
DECYZII ludzi. I powinno by¢ zgodne z Boskim Prawem Solidarnosci, ktorego
sensem, jest wzajemnie stuzebna, rGwnoprawna wspotpraca. Najsubtelniejsza reakcja
Ludzi, dostrzegajacych wage dyskrecji chronigcg sfer¢ intymna zycia, jest wstyd.
Dostrzegt to Seneka Mt., ktorego mysl przytaczam: ,,CZEGO NIE
ZABRANIA prawo, ZABRANIA wstyd.”
Dlatego tez ekshibicjonizm, czyli publiczne demonstrowanie swoich preferencji
seksualnych w jakikolwiek sposdb, na przyktad, ,,marszami réwnosci”, ktore de
facto, sg $wiadectwami uzurpacji rownosci, jest dowodem zezwierzecenia
cztowieka.

XVI. Dobro.

1. Jaki jest warunek zmartwychwstania?
"I pojdg ci, ktorzy dobrze czynili, na powstanie zywota, ale ci, ktorzy Zle czynili, na powstanie
sqdu." Ew. Jana 5/29
Warunkiem zmartwychwstania jest czynienie sprawiedliwego DOBRA, czyli
sprawiedliwosci o jakosci DOBRA, ktore musi by¢ wartoscig salda w godzing
$mierci naszego ciata, czyli w momencie §mierci - utraty przez nas narzgdzia
wspotpracy, aby zaptata byto zmartwychwstanie.

2. Czym jest DOBRO ?
Mitosierdzie, co uprzejmie przypominam, jest skutkiem naszej cierpliwosci, a
solidarno$¢, zaledwie zyczliwosci. Zatem bardziej sprawiedliwym, co oczywiste, jest
mitosierdzie. A skoro czynienie mitosierdzia jest zadowalajaco sprawiedliwym

czynem, o czym Nauczyciel - Bég oznajmia nam dobitnie w stowach:
,, Owszem idzcie, a nauczcie sie, co to jest: Milosierdzia chce, a nie ofiary;..."”"




Ew. Mateusza 9/13 i 12/7, to stusznym jest wniosek, ze jest ono jakoscig
sprawiedliwej wspolpracy, spetniajacg kryterium bycia DOBREM. Wspominatem o
tym juz wczesnie;j.

A poniewaz najwyzsza, doskonalg jakoscig sprawiedliwej wspotpracy jest
poswigcenie, czyli ofiara 1 wspotofiara, to zasadnym jest wniosek, ze kryterium
DOBRA, spelnia rowniez poswiecenie.

Dlatego zgodna z Naukg OJCA definicja dobra, brzmi:

*Dobro jest jakosScia sprawiedliwej wspolpracy, ktorego sprawiedliwa jakos¢,
przewyzsza wartos¢ zobowiazania do solidarnosci.

A dodatkowo informuje, ze definicja DOBRA, ktora tu podalem, znajduje
oparcie w stlowach Nauki Ojca, ktorych Swiadectwa przetrwaly w Ewangeliach
Mateusza 5/46 i Lukasza 6/32, Mateusza 5/47, L.ukasza 6/33 i Lukasza 6/34.

XVII. Godnosc¢.

Znajomos¢ roéznic, pomiedzy wzorcami postgpowania oznajmionymi w Nauce Ojca,
dlatego jest tak wazna, poniewaz pozwala czlowiekowi na zorientowanie si¢, jak ma
postepowac, aby zyska¢ godnos¢, czyli prawo do gwarantowanej w Nauce Ojca
zaptaty w postaci zmartwychwstania.

Godnos¢, nie jest wartoscig przyrodzong, co zrozumiale i kategorycznie wynika
m.in., ze stOw: "Takze i wy, gdy uczynicie wszystko, co wam rozkazano, méwcie: Studzy
niepozyteczni jestesmy, bo tylko to uczynilismy, cosmy byli powinni uczynic¢." Ew. Lukasza

17/10

Uwaga klamstwo:

W przytoczonym tekscie, zamiast wyrazu ""nieuiyteczni', powinien znajdowad sie wyraz
"niepoiyteczni'’-co te; uczynitem, poniewai w tekscie jest mowa o stugach, ktorzy wywiqzali sie
ze swoich obowiqzkow, zatem byli stugami uzytecznymi, ale nie uczynili nic wigcej ponad to, co
byli winni uczynié, dlatego sq niepoZytecznymi.

""Jesliby nasienie wpadlszy do ziemi nie obumarlo, ono samo zostaje; lecz

jezliby obumarlo, wielki poiytek przynosi.” Ew. Jana 12/24

Uwaga kltamstwo:

Zamiast okreslenia ""ziarno pszeniczne', w tekscie winno znajdowadé sie stowo "'nasienie"’,
odnoszqce sie do CZASTKI SWIATEOSCI=ROZUMU. Okreslenie "ziarno pszeniczne' odnosi
si¢ do stow mowionych przez Nauczgyciela, Syna OJCA, co juZ wyjasnialem.

"obumarlo"- odpowiednikiem tego podobienstwa jest, poswiecenie. Przytoczony wyzej tekst
Ewangelii Jana 12/24 jest scisle powigzany 7 trescig przypowiesci w podobienstwie 'O pracy
Rozsiewcy", obecnej w Ewangelii sw. Mateusza w rozdziale trzynastym, 7 ktorej na
uzasadnienie moich wyjasnien, przytocze stosowny werset. ""A na dobrej ziemi posiany jest ten,
ktory stucha stowa i rozumie, tenci poiytek przynosi; a przynosi jeden setny, drugi
szesédziesigtny, a inny trzydziestny." Ew. Mateusza 13/8

POZYTEK, to warto$é dodatkowa, ktora mozemy poprzez wspotprace uzyskaé
wowczas, kiedy przewyzsza ona jakos$cig nasze zobowigzanie do solidarnosci. Jesli




nasza robota-wspotpraca przynosi "pozytek" bliznim, to woéwczas stajemy si¢
godnymi za nig zaptaty, tym samym, nabywamy godnosci.

Moja interpretacja wersetu z Ewangelii Jana 12/24 znajduje rOwniez oparcie w
przypowiesci w podobienstwie "O talentach" w Ew. Mateusza 25/14-30 1 Lukasza
19/12-27.

,GODNOSC, jest prawem do zaplaty w postaci zmartwychwstania, ktérej
nabywamy, za sprawiedliwa miedzyludzka wspolprace, ktorej jakos¢,
przewyzsza wartos¢ naszego zobowigzania do solidarnosci.”

Zatem nabywamy godnosci, czyli prawa do zaptaty w postaci zmartwychwstania, za
czynione DOBRO, czyli za czynienie mitosci, lub milosierdzia. Czyli za czyny, ktore
owocujg narodzinami cztowieka z ofiarowanej nam przez Stworce Czastki
SWIATEOSCL o czym w stowach:

"Odpowiedzial Pan i rzeki: Jesli si¢ kto nie narodzi znowu, nie

bedzie widziat krolestwa Ojca.”

Ew. Jana 3/3

"Pan mu odpowiedzial: Jesliby si¢ kto nie narodzit z Ducha, nie moze wejs¢ do krolestwa Ojca."”

,, Co sie narodzilo z ciala, cialo jest, a co si¢ narodzito z Ducha, duch jest.”

"Nie dziwuj si¢ zem ci powiedzial: Musicie si¢ znowu narodzic¢." Ew. Jana 3/5-7.

XVIIIL. Definicje fundamentalnych wartosci wg. Nauki Ojca, i faktow.

Podobienstwo o ,,krolestwie Bozym = Ojca” w przypowiesci ,,O kupcu i perle” w
Ew. 13/44 145 1 46 informuje, o niezaleznej od ludzi hierarchii wartos$ci
fundamentalnych, wéréd ktorych najcenniejsza jest WOLNOSC, ktora jest Imieniem
Ojca Wszystkich Ludzi.

1./ *WOLNOSC, Imie OJCA, Boga Ustawodawcy, jest bezgranicznoscia
Samoofiary OJCA.

2./ *SWIATEOSC, Imie Syna, drugiego Boga Wykonawcy woli Ojca, jest moca
Samoofiary Stworcy, stworzenia czlowieka zdolnego do pokojowej wspolpracy z
bliznimi w tym, czynienia dobra, uprawniajacego do zaplaty w postaci
zmartwychwstania, i jest mocgq kreacji praw, podporzadkowujacych wszelka
materie.

3./ *Milosé, wola OJCA, jest wieczng Samoofiarg Ojca, czyli Chwalg, Ktora
owocuje, niezniszczalnym Zyciem, Ktére uosabia Syn Ojca.

3a./ Milos¢ Syna Ojca, rowniez polega na JEGO Samoofierze, Ktora jest Jego
Chwala, skutkujaca niematerialnym zyciem czlowieka.



4./ *Prawda, jest stowem, ktorego sens, odnosi si¢ do wartosci PRACY Obu Istot
Boskich, ktora to PRACA w odniesieniu do Ojca, stanowi o niematerialnym,
niezniszczalnym Zyciu Jego Syna, a w odniesieniu do pracy Syna, stanowi o
niematerialnym, nieSmiertelnym Zyciu czlowieka, ktorego sprawczosé, jest
uwarunkowana, od zasluzenia czlowieka na zmartwychwstanie, na nowe
narzedziecialo. Prawda, jest praca, ktora stanowi o zyciu, czyli jest miloscia.

5./ * Zycie czlowieka, jest nieSmiertelna, niematerialng zdolno$cia do
sprawiedliwej, miedzyludzkiej wspolpracy w celu wzajemnego uniezaleznienia,
do czego jest niezbedne niematerialnemu czlowiekowi cialo, ktore jest
materialnym narze¢dziem niematerialnego czlowieka.

6./ * Nasza ludzka milos¢, polega na zdolnosci bezinteresownego poswi¢cenia
wartosci, ktorej jesteSmy wylacznymi dysponentami, czyli na materialnej wspot
ofierze, badz ofierze z naszego ciala, a nawet na ofierze zycia naszego ciala, w
imi¢ ochrony, obrony, wspolplodzenia, materialnego zycia innych ludzi.

7./ *Milosierdzie, jest jakoScia mi¢edzyludzkiej wspolpracy, ktorego przyczyna
jest cierpliwosc¢.

8./ *Dobro, jest jakoScia sprawiedliwego post¢powania, ktore spelnia kryteria
milosierdzia lub milo$ci, a tym samym, przewyzsza wartos¢ naszego
zobowiazania do solidarnosci, i dlatego owocuje godnoscia.

10./ *Solidarnos¢, jest powinnoscia, czyli obowigzkiem kazdego czlowieka, ktorej
przyczyng jest zyczliwosé, a polega, na wzajemnie stuzebnej, w tym
rownoprawnej, mi¢dzyludzkiej wspolpracy ze wszystkimi ludzmi.

10a./ *Obowiazek, jest to stosowny do indywidualnych mozliwosci podolania
mu, zalezny od Stworcy kazdego czlowieka, wymog minimalnie sprawiedliwej, a
zatem solidarnej wspolpracy ze wszystkimi ludzmi w imie¢ pokoju.

10b./ *Prawo, jest bezwzglednie wymagana przez Stwoérce, na miare
indywidualnych mozliwosci czlowieka, minimalnie sprawiedliwa, stuzebng,
rownoprawna, solidarng wspolpraca, ktorej przyczyna, jest zyczliwos¢. Prawo
Solidarnosci, jest wzorcem wszelkiego prawa.

11./ *SPRAWIEDLIWOSC, jest warto$cia miedzyludzkiej wspélpracy
skutkujgcq co najmniej pokojem.

12./ *Godnosé, jest prawem do zaplaty w postaci zmartwychwstania, ktorej
nabywamy, za sprawiedliwa miedzyludzka wspolprace, ktorej jakos¢,
przewyzsza wartos¢ naszego zobowigzania do solidarnosci.



W $wiadectwach stow Nauczyciela-Boga, ktore przetrwaty w Ewangelii Jana
14/27, czytamy:
"Pokoj zostawiam wam, pokoj on Moj daje wam; nie jako daje swiat, Ja wam daje,; niechze si¢ nie
trwozy serce wasze, ani si¢ leka."

W przytoczonych §wiadectwach stow Pana 1 Nauczyciela zawarta jest wiadomos$¢, ze
w nastgpstwie przestrzegania oznajmionej Nauki Ojca, zyskamy co najmniej POKOJ,
ktory jest skutkiem miedzyludzkiej solidarnosci.

XIX. Siewcy nienawisci do SYNA OJCA.

1. Kto nienawidzil Syna Ojca?
»ledy rzeki Pan do ludu, i do Uczniow swoich, mowigc.”
,,»Na stolicy Mojzeszowej usiedli nauczeni w pismie.”
,, Przetoz wszystkiego, czego by wam kolwiek rozkazali przestrzegac,
przestrzegajcie i czyncie, ale wedtug ich uczynkow nie czyncie, albowiem oni
mowiq, ale nie czyniq.” Ew. Mateusza 23/2-7.

Przed ponad dwoma tysigcami lat w podbitym przez Rzymian Izraelu, 6wczes$ni
zydowscy kaptani, stanowili liczacg sig¢ site polityczng. W rozdziale XXIII Ewangelii
Mateusza, przestrogi sg kierowane przez Syna Ojca, przede wszystkim, do
owczesnych zydowskich "nauczonych w pismie", a nie do zydow, ktérzy akurat mieli
doktadnie tyle do powiedzenia w synagodze, ile wspdiczesni polscy katolicy majg w
kosciele, czyli NIC.

"Lecz biada wam nauczeni w pismie obtudnicy! Iz zamykacie krolestwo Boze przed ludzmi,
albowiem tam sami nie wchodzicie, ani tym, ktorzyby wnijs¢ chcieli, wchodzi¢ nie dopuszczacie.”
Ew. Mateusza 23/13

"Biada wam nauczeni w pismie! Iz obchodzicie morze i ziemig, abyscie uczynili jednego nowego
zyda; a gdy sig stanie, czynicie go synem zatracenia, dwakro¢ wiecej nizeliscie sami.” Ew.
Mateusza 23/15

"Bym byt nie przyszedt, a nie mowit im, nie mieliby grzechu, lecz teraz
nie majq wymowki z grzechu swego."

"Kto Mnie nienawidzi, i Ojca Mego nienawidzi."

"Bym byt tych uczynkow nie czynit miedzy nimi, ktorych Zaden inszy nie czynit, grzechuby nie mieli;
lecz teraz i widzieli i nienawidzieli Mnie i Ojca Mego." Ew. Jana 15/22-24

Nie dodaje zadnego ,,mojego zdania”, bo uwazam, ze treS¢ wyzej przytoczonych
swiadectw Nauki OJCA WSZYSTKICH LUDZI, jest zrozumiata odpowiedzig na
postawione pytanie. A dodaje, ze:
a./ autorami drugiej wersji Ewangelii, byli 6wczesni zydowscy ,,nauczeni w pismie”.
b./ wszyscy kaptani wszystkich religii $wiata, a przede wszystkim judaizmu, zostali
zrozumiale 1 kategorycznie potepieni w Nauce Jedynego OJCA, o czym w
swiadectwach Ewangelii Mateusza 12/30 i Lukasza 11/23.

2. Za co 6wczesni Zzydowscy nauczeni w piSmie znienawidzili Pana i Nauczyciela?
22."Wiele ich rzecze mi dnia onego: Panie! Panie! izazesmy w Imieniu Twojem nie prorokowali, i
w Imieniu Twojem dyjabtow nie wyganiali, i w Imieniu Twojem wiele cudow nie czynili?"




23. "4 tedy im wyznam: Zem was nigdy nie znal; odstgpcie ode Mnie, ktérzy czynicie

nieprawosc.” Ew. Mateusza 7/22-23

Gdyby chociaz jedno proroctwo w judaizmie byto trafne, czyli na czasie, gdyby
ktokolwiek wygonit chociaz jednego diabta, lub uczynit chociaz jeden z opisywanych
w pismach judaizmu cudow, to Nauczyciel, nie potepitby nikogo z tych, ktorzy
twierdzili badz beda twierdzi¢, ze dokonywali takich czynow. Ludzie, cudéw nie
czynia, oznajmit SYN OJCA.

"Bym byt tych uczynkow nie czynit miedzy nimi, ktorych Zaden inszy nie czynit, grzechuby nie mieli;
lecz teraz i widzieli i nienawidzieli i Mnie i Ojca Mego." Ew. Jana 15/24

Nigdy zaden zydowski patriarcha, prorok, czy nawet Mojzesz, nie uczynili

najmarniejszego cudu, o czym dobitnie moéwig wyzej przytoczone stowa Nauki Ojca.
"... Ojciec jest duch..." Ew. Jana 4/24

"A Ojciec, ktory Mnie postatl, Onze swiadczy o Mnie,

Ktoregoscie wy glosu nigdy nie styszeli, aniscie Osoby

Jego widzieli." Ew. Jana 5/37

"Nie izby kto widziat Ojca, oprocz Tego,

Ktory jest od Ojca; Ten widzi Ojca." Ew. Jana 6/46

Przytoczone tresci kategorycznie przecza, aby kiedykolwiek, jakikolwiek czlowiek
widzial badz styszat Jedynego Ojca, a wigc Stary Testament, to w przewazajace;j
mierze zbidr religijnych mitow zydowskiej spotecznosci. Mitdw, ktore sg dorobkiem
kulturowym takze starozytnych Grekow 1 Rzymian. Ale jest pomigdzy nimi istotna
roznica. Polega ona na tym, ze w mitach Grekow 1 Rzymian prezentowany jest
politeizm, czyli wiara w wielu bogéw. A w nauce judaizmu, ktoéra zawsze byta
nazistowska ideologia, w jej najwczesniejszych §wiadectwach pisanych, przetrwaty
slady wiedzy o istnieniu Dwoch Bogow, czyli Boga Ojca, 1 Boga "mowigcego". A
wiec wiara w rzeczywiscie istniejacych, Dwoch Bogow. Niemniej starozytni zydzi,
nie byli batwochwalcami. Nalezy zauwazy¢, ze to w pierwszym rozdziale Genesis,
zachowato sie Imie Drugiego Boga, Ktore brzmi, SWIATLOSC. I, niestety, zostalo
Ono zaklamane, przez samych zydowskich "nauczonych w pismie".

3. Jakie sprzecznosci w Swiadectwach Nauki Ojca, a takze w Swiadectwach nauki judaizmu,
demaskuja klamstwo o '"'nmarodzie wybranym'" ?

Skoro zaden czlowiek, nie widziat 1 nie styszal Jedynego Ojca, to jest oczywistym, ze
Ojciec nie zapewnial zadnego Izraelczyka, zyda o umitowaniu zydowskiej
spolecznosci.

O czym usituja przekonaé naiwnych, tresci w V Ksiedze 4/20, 5/2, 7/6-8, 10/15, 14/2,
126/18-19. Wymienione wersety zostaly przypisane, chociaz ich nie mowil,
Mojzeszowi, ktory nie byt zydem.

Stanowig one budulec mniemania zydow, ze sg sposroéd wszystkich innych narodow,
Narodem Wybranym przez samego JEDYNEGO Ojca, co oczywiscie oznacza, ze W
ich mniemaniu, sg bardziej niz inne narody, umitlowanymi przez Ojca.



7 przytoczonych dotychczas stow Nauki Ojca, dobitnie 1 zrozumiale wynika, ze
wsrdd ludzkiej spotecznosci Nasz Ojciec, nie wyrdznia nikogo.

Przeciez przestrzeganie Nauki Jedynego Ojca kategorycznie wyklucza, jakiekolwiek
migdzyludzkie podziaty, nie dzieli ludzi, o czym w §wiadectwach, ktore przetrwaty w
Ewangeliach Mateusza 12/30 1 Lukasza 11/23, 1 Jana 7/1. Twierdzenie, ze JEDYNY
Ojciec bardziej, nad innych ludzi umitowat zydow, jest rownoznaczne z
postawieniem JEDYNEMU Ojcu zarzutu, ze jest Ojcem niesprawiedliwym. Tego
Mojzesz nie czynil, o czym swiadczq Jego stowa:

"A nie tylko z wami samymi ja stanowie to przymierze, i t¢ przysiege, Ale

z kazdym, ktory tu stoi dzis z nami przed Panem, Bogiem naszym,

i z kazdym, ktorego tu niemasz z nami dzis."”

V ks. Mojzeszowa 29/14-15

Mojzesz, ktory nie byt zydem 1 ktéry kategorycznie potepit obrzezke, zawierat
przymierze 1 stanowil przysiege ze wszystkimi ludzmi.

3a. A co mowia o tej przysiedze slowa Nauki Ojca?

33. "Styszeliscie zasie, iz rzeczono starym: Nie bedziesz krzywo przysiegal, ale oddasz Panu
przysiegi twoje;

34. Ale ja wam powiadam, abyscie zgota nie przysiegali, ani na niebo,

35. Ani na ziemie,

36. Ani na gtowe twojq bedziesz przysiegat,

gdyz nie mozesz jednego wilosa biatym albo czarnym uczynic¢." Ewangelia Mateusza 5/33-36 (nie

przepisuje malpio-nasladowczo dopisanych, obecnych w Ewangeliach bredni)

Wszelkie przysigganie jest postgpowaniem pozbawionym sensu, méwi w Nauce Ojca
Syn Ojca - Nauczyciel. Dlatego uwazam, ale nie tylko z tego powodu, ze Stary
Testament, poza ziarnem obecnej w Nim sensownej, uzytecznej ludziom wiedzy, jest
przede wszystkim zbiorem legend, mitow 1 bajek, ktore od wiekdw sg budulcem
wielkos$ci tak zwanego, "narodu wybranego", czyli spotecznos$ci wyznawcow religii
judaizmu-zydow.

4. Jakie sprzecznosci w Swiadectwach Nauki Ojca, a takze w Swiadectwach nauki judaizmu,
demaskuja klamstwo o Ziemi Obiecanej?

W Starym Testamencie funkcjonuje jeszcze drugi mit, o tzw., Ziemi Obiecanej. Oto
gar§¢ wiedzy o tej obietnicy.

"Tedy przeszedt Abram ziemie ong az do miejsca Sychem, i az do rowniny Morech, a
Chananejczyk na ten czas byl w onej ziemi. I ukazat si¢ Pan Abramowi, i rzekt: Nasieniu twemu
dam ziemie te; i zbudowal tam ottarz Panu, ktory mu sie ukazal." Genesis 12/6-7

"I rzekt Pan do Abrama, potem gdy sie odigczyt Lot od niego: Podnies teraz oczy swe, a spojrzyj z
miejsca, na ktoremes teraz na potnoc, i na potudnie, i na wschod, i na zachod stonca.

Wszystke bowiem te ziemie, ktorg ty widzisz, dam tobie, i nasieniu twemu az na wieki." Genesis
13/14-15

"Onegoz dnia uczynit Pan z Abramem przymierze, mowigc: Nasieniu twemu dam te ziemie, az do
rzeki Egipskiej, az do rzeki wielkiej, rzeki Eufrates." Genesis 15/18

"Dam tez tobie, i nasieniu twemu po tobie ziemig, w ktorej teraz jestes gosciem; wszystke ziemig



Chananejskq w osiadtos¢ wieczng, i bede Bogiem ich.” Genesis 17/8

O tym, ze Ziemia Obiecana to mit, Swiadcza chociazby istotne rdznice pomigdzy
obszarami rzekomo obiecywanej zydom ziemi. Obiecankom dobr materialnych, w
tym ziemi, kategorycznie przecza stowa Ewangelii Mateusza 24/35, Marka 13/31,
Lukasza 21/33, oraz L.ukasza 12/13 - 14:

"I rzekt do Pana niektory z ludu: Nauczycielu! rzecz bratu memu, aby sie ze mng podzielit
dziedzictwem. Ale mu Pan rzeki: Czlowiecze! ktoz Mnie postanowit sedzig albo dzielcq miedzy
wami?"

Réwniez te stowa Nauki Ojca, demaskujg klamstwa w nauce judaizmu.
Podsumowujac - nauka zydéw, judaizm, postugujac si¢ niedostatecznie
sprawiedliwymi przykazaniami, czyli bezprawiem, jest prawzorcem nazistowskiej
ideologii uzurpacji prymatu wyznawcow — zydow. A poniewaz nauka judaizmu
wyrugowata z ludzkiej spotecznosci niewiasty, bo odmoéwita im prawa do miana,
CZLOWIEKA, to jest zwyrodniata, nazistowskg ideologia, 1 prawzorcem wszystkich
totalitarnych ideologii.

5. Ktore tresci Nauki Ojca potepiaja judaizm jako prawzorzec nazizmu?

Potepieniem, sg stowa Syna Ojca kierowane do mezczyzny imieniem Natanael, ktore
brzmig: "Oto prawdziwie Izraelczyk, w ktérym nie masz zdrady.” Ew. Jana 1/47

Syn Ojca, dlatego nazwat Natanaela "prawdziwie Izraelczykiem" 1 nie zarzucit mu
zdrady blizniego, poniewaz Natanael nie byt zydem, tylko byt Izraelczykiem. Kaptani
1 guru kazdej nauki, ktérzy glosza, ze wyznawcom ich nauki, nalezy si¢ wsrod ludzi
prymat z jakiegokolwiek powodu, tym samym, rozpowszechniajg nauke pogardy
wszystkimi innymi ludZmi - wlasnie z tego powodu. Wyznawca judaizmu, zyd, z
powodu uzurpowanych zatozen prymatu i wlasnosci Globu, czyni si¢ wrogiem
kazdego, innego cztowieka. Dlatego judaizm jest nauka zdrady blizniego.
Kategoryczne potegpienie przez Nauczyciela nauki judaizmu, jako pierwocin
wszystkich totalitarnych ideologii jest widoczne w §wiadectwach: Ewangelii
Y.ukasza 16/15

Wy jestescie, ktorzy sami siebie usprawiedliwiacie przed ludzmi, ale Ojciec zna serca wasze; bo co
jest u ludzi wyniostego, obrzydliwosciq jest Ojcu."”

Jest oczywistym wniosek, ze wowczas usprawiedliwiamy sami siebie przed ludzmi,
kiedy do oceny, opinii, osgdu naszej wspolpracy, uzywamy wiasnych, ludzkich
wzorcow etycznych, przed czym przestrzegaja stowa w Ewangelii Mateusza 7/1-2 1
Ewangelii tukasza 6/37.

Zatem nauka zydow, prawa zydow, Dekalog, nie pochodza od Jedynego Ojca
Wszystkich Ludzi, ktory to wniosek, znajduje potwierdzenie w stowach:

"Albowiem powiadam wam.

Jesli nie bedzie obfitsza sprawiedliwos¢ wasza, niz nauczonych w pismie,

zadnym sposobem nie wnijdziecie do krolestwa OJCA." Ew. Mateusza

5/20.



Stowa Nauki Ojca zrozumiale powiadamiajg o istotnym deficycie sprawiedliwosci w
prawie judaizmu, ktory czyni to prawo, niedostatecznie sprawiedliwym bezprawiem.
A wigc oczywistym jest 1 ten wniosek, ze to nie OJCIEC obdarzyt 1zraelczykow
niedostatecznie sprawiedliwym prawem. Prawo judaizmu jest bez watpienia prawem
uzytecznym, ale nie jest "prawem pozytecznym", czyli przynoszacym pozytki, co
sygnalizuje takze treS¢ wczesniej przytaczanej przypowiesci "O dzierzawcach
winnicy Panskiej".

Stowo "pozytek" ma w Nauce Ojca $cisle okreslone znaczenie, co wezesniej
wyczerpujaco juz wyttumaczylem. W jednym z najwazniejszych ostrzezen
Nauczyciel-Bog mowi:

"Kto Mng gardzi a nie przyjmuje stow Moich, ma,

ktoby go sqdzitl; stowa, ktorem Ja mowit, one go

osqdzq w ostateczny dzien." Ew. Jana 12/48

Gdyby prawo judaizmu byto dostatecznie sprawiedliwe, to w Dniu Ostatecznym,
czyli Sadnym, byliby$my sadzeni podiug prawa judaizmu - zydéw, ale, ze posiada
ono istotny niedobodr sprawiedliwosci, to nie bedzie w tym celu wykorzystane.
Dlatego w Nauce Ojca, prawo judaizmu, poza IV Przykazaniem Dekalogu Mojzesza,
zostalo kategorycznie napietnowane, jako prawo, o zbyt niskim progu spoteczne]
wrazliwosci, tym samym, jako bezprawie.

Jest takze oczywistym, ze nazistowska ideologia judaizmu, stanowita wzorzec dla
nazistowskiej ideologii niemieckiego narodowego-socjalizmu. Odpowiednikiem, 1 to
blizniaczym, zydowskiego, nazistowskiego "narodu wybranego", w ideologii
niemieckiego, nazistowskiego narodowego socjalizmu, jest ,,Herrenvolk™, czyli
"nardd panow".

A blizniaczym odpowiednikiem zydowskiej, uzurpowanej sobie ,,ziemi obiecanej”, w
tej samej niemieckiej ideologii uzurpaciji, jest ,,Lebensraum”, czyli "przestrzen
zyciowa"- prawo do nieograniczonej ekspansji terytorialnej. Z tych powodow,
judaizm zostal w Nauce Ojca kategorycznie potepiony, jako ideologia uzurpacji, ktorej
przyczyng jest pycha, pogarda ludzmi. I ten fakt, pot¢pienia przez Syna JEDYNEGO
Ojca religii judaizmu 1 kaptandéw judaizmu, dotart do §wiadomosci 6wczesnych
zydowskich "nauczonych w pismie", ktérzy byli politycznymi przywodcami
owczesnego podbitego przez Rzymian, izraelskiego spoteczenstwa.

Dlatego tez, kiedy przed ponad dwoma tysigcami lat w Owczesnym ,,Izraelu”, nagle
pojawil si¢ Przybteda - Nauczyciel niewiadomego pochodzenia, ktory glosit
nieskonczenie sprawiedliwszg Nauke, od nauki judaizmu, 1 podawat si¢ za Syna
Boga, Ojca Boga, 1 na oczach wielotysigcznych rzesz czynit cuda, ktore si¢ dzialy na
Jego stowa, to 6wczesni "nauczeni w piSmie", czyli kaptani judaizmu, uznali GO za
wroga, Ktorego nalezy jak najszybciej unicestwic.

Pycha i zawi$¢, 1 zagrozenie autorytetu, a tym samym ,,KORYTA”,
spowodowaty eksplozj¢ kaptanskiej nienawisci do Nauczyciela, ktérym byl Syn-Bog
Wykonawca woli Ojca.



Dzisiaj, z identycznych powoddw, pogarda darza treSci mojego e-boka katoliccy
ksieza.

Owczesni kaplani judaizmu, zwani w §wiadectwach pisanych "nauczonymi w
pismie", czyli umiejgcymi pisaé, z egoistycznych powoddéw nie cheieli przyjac do
wiadomosci, ze poza judaizmem, jest wiedza nieskonczenie wartosciowsza, ktorg
wlasnie oznajmiat Nauczyciel-Bog, SWIATLOSC, czyli Syn Ojca.

Dlatego zdecydowali o zbrodni Bogobdjstwa, ktorg jednak chcieli ukry¢ przed
$wiatem, do czego tez, postuzyto im ktamstwo Judasza, ktére w Swiadectwach
pisanych Nauki Ojca spowodowato, "zgorszenie".

XX. KONIEC SWIATA ! Bedzie, czy nie bedzie?

Swiadectwa Nauki OJCA, czyli Cztery Ewangelie maja ponad dwa tysiace lat, i byty
1 83, nieustannie zaktamywane przez kaptandéw, wskutek czego tracg sens, i coraz
bardziej gardza nimi ludzie, nie zauwazajac strategicznej wagi Nauki OJCA, Ktérego
boskim mianem, OJCIEC, w najglupszych spoteczenstwach, nazywani sg
zbrodniarze, a nawet samce zwierzat.

1. Jakie fakty sa dowodami ciemnoty?

Ze stow Nauki OJCA wynika zrozumiale, ze dowodami najwigkszej ciemnoty jest
zbrodnicze batwochwalstwo, o czym w Ewangeliach Mateusza 18/6, Marka 9/42 i
tukasza 17/1-2.

., Ktoby zas zgorszyt jednego z tych matych, ktorzy we MNIE uwierzq, pozZyteczniejby mu byto, aby
zawieszony byl kamierr mbyviski na szyi jego, a utopiony byl w glebokosci morskiej.” A
najgrozniejszym rodzajem balwochwalstwa jest ten, ktorego warto$¢ kultu jest
najwyzsza, czyli jest kultem boga-cztowieka. I takim najgrozniejszym kultem, jest
zydochwalczy kult fikcyjnego zyda Jezusa, poniewaz skutkiem jego akceptacji, a
chociazby tolerancji, jest judeokracja, czyli rzady bezprawia, ktorego wzorce, sg
czerpane z religii judaizmu, czyli doktryny prymatu wyznawcow-zydow, dlatego
chrze$cijanstwo stato si¢ sektg judaizmu, ktora oghlupia, o$miesza, i1 upodla
wyznawcOw w tym, polskich katolikow. A poniewaz proces glupienia, jest wprost
proporcjonalny do religijnej gorliwosci wyznawcow, to w religijnej Polsce przebiega
on szybciej, niz w zesSwiecczonych spoteczenstwach.

2. Co jest dowodem glupienia ludzi ?

Pogarda nieskonczenie racjonalng Naukg OJCA, uniemozliwia zrozumienie przez
ludzi fundamentalnych warto$ci, dlatego nikt z ,,czterech wtadz”, 1 kaptanow, 1
intelektualistow, nie potrafi ich zdefiniowa¢. 1 dlatego, ta rzekomo bardzie;j
oswiecona czes¢ Narodu, jest WROGIEM sprawiedliwosci, prawa, 1 godnosci.
Przyktadem, jest nachalne dopominanie si¢ polskich ciemniakow o tak zwang
,wolnos¢ stowa”, czyli takze, o swobode rozpowszechniania w mediach, tresci
jawnie antyludzkich, niesprawiedliwych.



Aby Narod nie dowiedzial sie, ze ta lepiej wyksztatcona jego czes¢ jest ludzmi
NIEGODNYMI, to najemnicy zwani, konstytucjonalistami, zredagowali ART 30.
KONSTYTUCII RP, w ktérym sktamali, ze GODNOSC jest warto$cia cztowiekowi
przyrodzong. Brak rozumienia uniwersalnych wartosci, skutkuje wzrostem bezwtadu
panstwa, w ktorym z powodu ciemnoty rzadzacych batwochwalcow narasta
anarchia, a rzadzacy, nie potrafia SKUTECZNIE broni¢ ogdlnoludzkich tym samym,
polskich racji, ani w Kraju, ani na migdzynarodowych forach. Na §wiecie, nie dzieje
si¢ lepiej. Zwigksza si¢ CIEMNOTA ludzkosci wskutek pogardy Naukg OJCA, stad
coraz wigcej ludzi, jest traktowanych, jak towar.

3. Czego nie zauwazaja ludzie?

Ludzie, co powtarzam po raz kolejny, nie zauwazaja, ze stowa Nauczyciela, czyli
SYN OJCA maja moc sprawcza, czyli, ze zawsze dzieje si¢ doktadnie tak, jak ON
NAUCZYCIEL mowit 1 mowi.

A przeciez potwierdzili ten fakt 6wczesni zydowscy ,,nauczeni w pismie”, ktdrzy
czynione przez SYNA OJCA cuda, przypisali wymyslonemu przez Judasza zydowi
Jezusowi, potwierdzajac w ten sposob, ze SYN OJCA je czynitl.

Ludzie, nie zauwazajg takze, ze Nauczyciel-SYN OJCA kategorycznie wymaga od
kazdego przestrzegania zindywidualizowanej, minimalnie sprawiedliwej solidarnej
wspolpracy, czego dowodem jest fakt, ze kazde niepostuszenstwo temu
zobowigzaniu, tym samym czyniona niesprawiedliwos¢, jest KARA — faktem samo
karania si¢, tym niesprawiedliwym niepostuszenstwem. Przeciez to ,,MY Ludzie”,
jestesmy egzekutorami Boskiego Prawa SOLIDARNOSCI, w tym katami. Nigdy, nie
karze nas, ani Jedyny OJCIEC, ani Jego SYN.

4. O czym mowia stowa SYNA OJCA w Ew. Jana 5/30 ?
,»Nie moge Ja Sam od Siebie nic czyni¢, jako stysze, tak sqdze, a sqd Moj jest sprawiedliwy,; bo nie
szukam woli Mojej, ale woli Tego, Ktory Mnie postat, OJCA.”
Przytoczone slowa powiadamiaja o shizebnosci SYNA-STWORCY
czlowiekowi. STWORCA, natychmiast reaguje na ludzkie postuszenstwo, i
na ludzkie niepostuszenstwo Nauce OJCA, czyli Jego stowom.
Postusznym Jego stowom, czyniacym sprawiedliwos¢, przysparza
SWIATELOSCI=ROZUMU, czego skutkiem, jest wzrost madrosci, a dowodem,
wzrost ich autorytetu, sprawnosci ich panstwa, wzrostu suwerennosci, a nawet
dominacji. Natomiast NIEPOSLUSZNYM, proporcjonalnie do stopnia ich
pogardy Naukg OJCA, czyli zgodnie z ich zZadaniem, zmniejsza warto$¢ Swojej
Samoofiary SWIATLOSCI, czyli ROZUMU, przez co staja sie coraz to glupsi.
Zaprzeczeniem tego procesu sadzenia, bylby chociaz JEDEN PRZYKLAD
BEZKARNOSCI wspélpracy gorszej jakosci wspolpracy, niz wymagana
solidarnos¢. Jest oczywistym, ze SPOWIEDZ, jest sakramentem upodlenia
czlowieka-wyznawcy religii.

5. Co wiemy o sedzim w Dniu Sadnym ?




W Nauce Ojca, Pan i Nauczyciel zrozumiale 1 dobitnie oznajmit, ze po zakonczeniu
Swojej misji nie zobaczymy GO juz nigdy. o czym w Ewangelii Jana 5/28, 7/33-34,
8/21, 13/33117/11.

Przyjscie Syna - SWIATEOSCI na $wiat, nastapito wskutek zmaterializowania sie
SYNA OJCA, Ktéry byt 1 jest duchem, czyli istotg niematerialng. Dlatego w Ew.
Jana 1/14 czytamy:

"A to Stowo ciatem sie stato..."

Natomiast odejscie SYNA OJCA z tego Swiata po wykonaniu Boskiej Misji, czyli
wniebowstgpienie, nastapito wskutek zdematerializowania si¢ ciata SYNA -
SWIATEOSCIL bo taka moc, posiada Sprawca wszystkich spraw OJCA Wszystkich
Ludzi, o czym méwig stowa w Ewangelii Jana 17/2, oraz fakty, czyli fakt braku ciata
Ukrzyzowanego, Zmartwychwstatego.

Dlatego w Nauce OJCA, Nauczyciel, Jego SYN SWIATEOSC nas powiadomit:

., Kto Mng gardzi a nie przyjmuje stow Moich, ma,

ktoby go sqdzit; stowa, ktorem Ja mowit, one go

osqdzq w ostateczny dzien." Ew. Jana 12/48

Stad wniosek, ze w Dniu Sgdnym, naszym Sedzig bedzie NASZE SUMIENIE,
ktorym obdarowat nas Stworca, SYN — SWIATEOSC, a kazdy z nas, bedzie sadzony
podtug zdolnos$ci rozumienia skutkdw swoich czynow, z salda czynow
sprawiedliwych 1 niesprawiedliwych, jakie byto naszym dorobkiem w godzing
Smierci.

W Ew. Lukasza 12/47-48 czytamy:

"Ten zasie stuga, ktoryby znat wole Ojca, a nie byt gotowym, ani czynit wedtug woli Jego, wielce
bedzie karany; "

"Ale ktory nie znat a czynit rzeczy godne karania, mniej plag odniesie; a

od kazdego komu wiele dano, wiele si¢ od niego upominac bedg;

a komu wiele powierzono, wigecej bedq chcie¢ od niego."”

Zatem, im czlowiek bardziej utalentowany, tym ma wobec spoleczenstwa wigksze
obowigzki. A im wigkszg ma wtadz¢ w tym, rodzicielska, tym wigksza cigzy na nim
odpowiedzialno$¢ za ludzi.

6. Jakie wydarzenia, wg. Nauki Ojca Wszystkich Ludzi, sa zwiastunami Dnia Sadnego,
zwanego potocznie Koncem Swiata ?

O zblizajacym si¢ Dniu Sagdnym, ostrzegaja stowa Nauczyciela, w ktorych czytamy:
"A od drzewa figowego nauczcie si¢ tego podobienstwa.: Gdy si¢ juz gatqz jego odmiadza i liscie
wypuszcza, poznajecie, iz blisko jest lato. Takze i wy, gdy ujrzycie to wszystko, poznawajcie, iz
blisko jest, a we drzwiach." Ewangelie Mateusza 24/32-33, Marka 13/28-29, Lfukasza 21/29-31
Znaczenie podobienstw:

"drzewo figowe" - to drzewo owocujace smacznymi, a wigc pozytecznymi owocami,
a w Nauce Ojca, "drzewo", to podobienstwo odnoszace si¢ do nauki. A w tym
wersecie, odnoszace si¢ do pozytecznej ludziom Nauki Jedynego OJCA.

W przytoczonych wyzej stowach Nauczyciel uprzedza, ze zwiastunem zblizajacego
si¢ Dnia Ostatecznego, zwanego potocznie Koncem Swiata, bedzie restauracija,



rekonstrukcja Wiarygodnych Swiadectw Nauki Ojca, ktore sporzadzili obrani przez
Niego Uczniowie, czyli rekonstrukcja sensu §wiadectw oznajmionej przez Niego
Nauki Ojca.

Stowa przytoczonego wyzej podobienstwa, 1 tekst mojego e-booka, s
przekonujacym ostrzezeniem, ze zblizajacy si¢ Koniec Swiata jest "we drzwiach".
Trafno$¢ tego wniosku, znajduje rowniez oparcie w stowach Nauczyciela, obecnych
w przypowiesci "O pszenicy i kgkolu", gdzie czytamy:

30."Dopusécie obojgu spotem rosc¢ az do zniwa; a czasu zniwa rzeke zencom:

Zbierzcie pierwej kgkol a zwigzcie go w snopki ku spaleniu; ale pszenice zgromadzcie

do gumna Mojego."

39. "Nieprzyjaciel zasie, ktory go rozsial, jestci dyjabel, a zniwo jest dokonanie swiata, a
zency sq aniotowie."

40. "Jako tedy zbierajq kgkol, a palg go ogniem, tak bedzie przy dokonaniu swiata tego." Ew.
Mateusza 13/30i 13/39-40

"zniwo" — to czas bezposrednio poprzedzajacy, "dokonanie $wiata", Koniec Swiata.
"kakol", to ktamstwa-chwasty, dodane do wiarygodnych swiadectw Nauki OJCA,
ktorych dopisanie, skutkuje zainstalowaniem "zgorszenia".

"zgorszenie", to fakt "zawlaszczenia dziedzictwa SYNA OJCA", poprzez zaklamanie
Jego Boskiej tozsamosci "kgkolem", m.in., wskutek blednej pisowni Jego Imienia,
SWIATEOSC, oraz przypisania Jego czynéw, fikcyjnemu zydowi Jezusowi.

7. Jakie wydarzenia, okreslane ""znakami czasow'' maja poprzedzaé Dzien Sadny?

A o tym, jakie wydarzenia beda zwiastowaé Koniec Swiata, mowia stowa Nauki Ojca
w Ewangelii Mateusza w rozdziale dwudziestym czwartym, w Ewangelii Marka w
rozdziale trzynastym 1 w Ewangelii Lukasza, w rozdziale dwudziestym pierwszym.
Przy czym nalezy pamigtac, ze zdarzenia te, moga wystepowac réwnolegle, a nie
kolejno po sobie. Czytamy w nich na przyktad:

W Ewangelii Marka 13/12 - dzieci beda zabijac¢ rodzicow. I tak sie¢ juz dzieje.

W Ewangelii Mateusza 24/6-7, Ewangelii Marka 13/7-8, Ewangelii YLukasza
21/910- wystapi narod przeciwko narodowi. Ale wojny w naszych czasach to
chleb powszedni i prawie nikt na ofiary tych wojen nie zwraca uwagi.

W Ewangelii Mateusza 24/7, Ewangelii Marka 13/8, Ewangelii L.ukasza 21/11,
beda trzesienia ziemi, glody i mory, ale i na to ludzie nie zwracaja juz uwagi,
poniewaz wspolczesny Swiat liczy juz 8 miliardow ludzi i sa oni najbardziej
pogardzanym towarem.

W Ewangelii Mateusza 24/4-5, w Ewangelii Marka 13/6 i 13/22 i w Ewangelii
F.ukasza 21/8 - pojawig si¢ na Swiecie ludzie, ktorzy beda twierdzic, ze zostali
postani na swiat przez Ojca (Boga), czyli falszywi Chrystusowie. I tacy juz sa w
niemalej iloSci.

Zwiastunem zblizajacego sie Konca Swiata, jest takze rosnacy wyzysk miliardow
ludzi, ktorych nedza jest niewyobrazalna, nawet dla ciezko zyjacych ludzi w
Polsce. Nieustannie rosnie liczba nedzarzy. O rosngcym na Swiecie



bezwzglednym ucisku i wyzysku ludzi, Swiadczy nieustannie rosngaca liczba

smiertelnych ofiar glodu, liczona rocznie na Swiecie w milionach istnien.
"Albowiem naonczas bedzie wielki ucisk, jaki nie byt od poczqtku swiata az dotqd, ani potem

bedzie."

O tym ,,ucisku”, jako zwiastunie Konca Swiata, mowia stowa w Ewangelii Mateusza
24/21, Ewangelii Marka 13/19 i Ewangelii tukasza 21/23. Z wyzej wymienionych
tresci jednoznacznie wynika, ze Koniec Swiata moze nastapi¢ w kazdej chwili, bo
ilo$¢ nedzarzy, ktorzy oczekuja tylko na §mier¢, bo nikt ich nie potrzebuje, juz
stanowi wigkszo$¢ ludnosci globu. Wszyscy oni, coraz dotkliwiej cierpig wskutek
deficytu sprawiedliwosci, ktérej solidarnosciowy wzorzec, jest w powszechnej
pogardzie.

8. Co bedzie ostatnim zwiastunem Dnia Sadnego cywilizacji?

Ostatnim zwiastunem-znakiem czasow sygnalizujacym Koniec Swiata bedzie
"obrzydliwos¢ spustoszenia', co sygnalizujg stowa:

W Ewangelii Mateusza 10/22, 24/9-10 1 24/15. W Ewangelii Marka 13/13 1w
Ewangelii Lukasza 21/12121/17. Okreslenie "obrzydliwo$¢ spustoszenia", odnosi
si¢ do spustoszenia w ludzkiej swiadomosci, a nie do blizej niesprecyzowanych
wydarzen w Ksiedze proroka Daniela, do ktérej to Ksiegi, sa w Ewangeliach
odsytacze.

W czasach "obrzydliwosci spustoszenia", ludzie zaakceptuja rozpowszechniane
im, przede wszystkim przez kaplanow klamstwo, ze SYNA Jedynego OJCA,
drugiego Boga-Swiatlo$ci, Wykonawcy woli OJCA, nigdy na Ziemi nie bylo.
Tym samym, rodzaj ludzki-Ludzkos$¢, wzgardzi Jego Samoofiara, wzgardzi
oznajmiona przez Niego Nauka OJCA-WOLNOSCI, i wzgardzi Jego Meczefiska
Ofiara Zycia na krzyzu.

W nastepstwie tej narastajgcej pogardy, juz maleje wartos¢ Boskiej Samoofiary
Stworcy, ktéra decyduje o Rozumie ludzi. Dlatego ghupieje warstwa rzadzaca
ludzkoscia, 1 wzrasta ilo$¢ ludzkiej dziczy, ktora sama bedac, coraz bardziej
zniewolong, ptodzi miliony nowych niewolnikoéw, skazujac ich juz w dziecinstwie na
n¢dze, brak edukacii, 1 upodlenie. Proces samo unicestwiania si¢ ludzkosci,
przyspieszaja rzadzacy krezusokraci, a przede wszystkim kaptani religii, ktore
wszystkie sg balwochwalcze, 1, ktdrzy to kaptani, tak samo, jak przed dwoma
tysigcami lat zydowscy ,,nauczeni w pismie”, sg najwickszymi wrogami Nauki
JEDYNEGO OJCA.

Kapitalizm odcztowiecza, bo wspotuczestniczenie w jego obrocie
towarowopieni¢znym, jest uzaleznione od ,,zwyciestwa” cztowieka w konkurencji.
Zatem konkurencja, jest selekcja ,,Jludzkiego towaru” pod katem jego
przydatnosci do wykorzystania w antyludzkiej gospodarce rynkowej.
Konkurencja, jest dokladnym odzwierciedleniem selekcji ludzi na rampach
wyladowczych niemieckiego KL Auschwitz-Birkenau. Konkurencja i
balwochwalstwo, zgodnie odczlowieczaja, degradujq ludzi do roli TOWARU.



"4 iz sie rozmnozy nieprawosc, oziebnie mitos¢ wielu." Ew. Mateusza 24/12
Przemoc bezprawia narzucanego przez rzadzacqg CIEMNOTE, doprowadzi do
samo unicestwienia cywilizacji, zwanego Koficem Swiata, ktéry ludzie wyblagaja
u Jedynego Ojca.

Ostrzezenia, podane w nieskonczenie racjonalnej Nauce Jedynego OJCA,

zapowiadaja tragedie, jakiej Swiat nie doznal, i juz nigdy nie dozna. Czytamy w nich:

17. ,,Lecz biada brzemiennym i piersiami karmigcym w one dni.”

18. ,, Przetoz modlcie si¢, aby uciekanie wasze nie bylo w zimie.”

19. ,,Albowiem bedg te dni takim ucisnieniem jakiego nie byto od poczqtku stworzenia, ktore
stworzyl Pan, az dotgd, ani bedzie.”

20. ,, A jezliby Pan nie skrocit onych dni, nie bytoby zbawione zadne ciato.” Ew. Marka 13/17-20.
Takai straszliwy LOS, szykuja ludzko$ci przywodcy polityczni, kaptani, i
intelektualisci, ktorzy wbrew faktom absolutnej zaleznosci Cztowieka-Ludzi, od
Jedynego OJCA, zamiast realizowa¢ program minimalnie sprawiedliwe;j
Demokracji podany w Nauce OJCA, daza do zniewolenia ludzi forsowanemu
przez siebie BEZPRAWIU.

W Ewangelii Mateusza 7/7-8 i Ewangelii fukasza 11/9-10 czytamy:

"Proscie, a bedzie wam dano, szukajcie, a znajdziecie, kotaczcie, a bedzie wam otworzono." "Kazdy
bowiem, kto prosi, bierze; a kto szuka, znajduje; a temu, co kotacze, bedzie otworzono."

"Prosba", to dowdd uswiadomionej sobie przez rozumnego cztowieka, zaleznosci od
Istot Boskich.

""Szukanie", to poszukiwanie wiarygodnych swiadectw Nauki OJCA, i
sprawiedliwych wzorcow wspolpracy, ktorych przestrzeganie zapewnia zaptate w
postaci zmartwychwstania.

"Kolatanie', to dowod przyjscia cztowieka do wtasciwych drzwi, czyli Nauki
OJCA, 1 przestrzeganie Nauki Ojca. Natomiast o tym, kto przychodzi do Pana,
mowig stowa w Ewangelii Jana 3/20-21, 5/20-25, 5/29, 6/35, 6/37, 6/48-58, 8/51,
13/15-17.

Spoteczenstwo, ktore nie rozumie Nauki Ojca 1 postgpuje wbrew oznajmionym w
Niej wzorcom, traci niepodleglos$¢, suwerenno$¢, wreszcie elementarng niezaleznos¢
1 dazy do samounicestwienia sig.

I tak wlasnie, niestety, dzieje si¢ 1 w Polsce. Sposrod wielu przestrog, z Nauki
Jedynego Ojca przytaczam ostrzezenia, ktore brzmia:

"Albowiem ktobykolwiek chcial zachowad Zycie swoje, straci je; a ktobykolwiek stracit Zycie
swoje dla bliznich, ten Zycie zachowa.' Ew. Lukasza 9/24

""A strzezicie sig, aby snac nie byly obcigione serca wasze obZarstwem i opilstwem i
pieczolowaniem o ten ywot, a nagleby na was przyszedt ten dzien.'" Ew. Lukasza 21/34

"I pojdgq ci, ktorzy dobrze czynili na powstanie ywota; ale ci, ktorzy Zle czynili, na powstanie
sqdu.”"” Ew. Jana 5/29



EPILOG
Trescig ksigzki, staratem si¢ sprosta¢ zadaniu:
"NIE UPODLAJ CZLOWIEKA, BO WIERZYC CI KAZE."
Czlowiek tylko wowczas upodla innego cztowieka, kiedy przekona go do oddawania
boskiej czci innym ludziom, lub przedmiotom kultu, gorszym od CZLOWIEKA.
Batwochwalstwo, to najstraszliwsza zbrodnia, ktora pozbawia zaleznego posrednio
od OJCA-WOLNOSCI, i bezposrednio, od Jego SYNA-SWIATLOSCI, Daru
Rozumu, co jest oczywistym skutkiem pogardy przez batwochwalcéw Nauka
Jedynego OJCA, i zapomnieniem o Jego SYNU, Naszym Stworcy, Panu i Sedzim w
doczesnosci. Jest oczywistym, ze batwochwalcy sami siebie upodlaja, o§mieszaja i
hanbig batwochwalczym kultem. Dlatego akceptacja polskiego, zydochwalczego
katolicyzmu musi skutkowac i skutkuje judeokracja, a w perspektywie,
unicestwieniem Polski.
Narod, ktory zapomina o Stworcy, bedzie zapomniany !
Znajomo$¢ Nauki JEDYNEGO OJCA umozliwia kazdemu, nawet przecigtnemu
cztowiekowi, ktorego jestem przyktadem, racjonalng oceng jakosci kazde;j
miedzyludzkiej wspotpracy, a tym samym, orientacje, by¢ moze, nawet lepsza niz
moja: Kto czyni dobro, a kto czyni zlo ? I, dokad zmierzamy?

(-) Wojciech Otdakowski



